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De exoneratie voor de aansprakelijkheid van de verzekeringstussenpersoon. Dient de 
rechtsgeldigheid van een exoneratie, bij aansprakelijkheid wegens schending van de 
zorgplicht van de verzekeringstussenpersoon, nader gereglementeerd te worden? 
 
1.1 Inleiding 
De aandacht voor de zorgplicht van de verzekeringstussenpersoon is in de afgelopen jaren 
verder toegenomen. Het begrip ‘zorgplicht’ heeft de kenmerken van een containerbegrip: het 
is een verzamelbegrip waarvan de betekenis niet geheel is afgebakend.1 De verplichtingen van 
de verzekeringstussenpersoon zijn aan de ene kant ontwikkeld via de open normen in het 
privaatrecht, zoals de zorgplicht van een goed opdrachtnemer (artikel 7:401 BW). Daarnaast 
zijn publiekrechtelijke gedragnormen ontwikkeld en vastgelegd in de Wet op het financieel 
toezicht (Wft).2 Zo bevat afdeling 4.2.3 van de Wft diverse bepalingen omtrent ‘zorgvuldige 
dienstverlening’. In de rechtspraak is inmiddels een nadere invulling gegeven aan de zorgplicht 
van de verzekeringstussenpersoon. Zij zijn zich steeds meer bewust, althans zouden dat in 
ieder geval moeten zijn, van de (hoge) eisen die aan hun werkzaamheden worden gesteld. In 
reactie daarop gaan meer verzekeringstussenpersonen over tot het vastleggen van (de 
afspraken omtrent) de werkzaamheden.  
 
Onderdeel van deze vastlegging vormt vaak het opnemen van een aansprakelijkheidsbeperking 
(of -uitsluiting), een zogenoemde exoneratie. Daarmee beoogt de verzekeringstussenpersoon 
zijn aansprakelijkheid (ingeval van schending van de zorgplicht) te beperken (of uit te sluiten).  
Een exoneratie wordt vaak opgenomen als  onderdeel van algemene voorwaarden. 
Desondanks is het gebruik van algemene voorwaarden door verzekeringstussenpersonen (nog) 
niet heel gebruikelijk.3 Dit is opmerkelijk want hierdoor loopt de verzekeringstussenpersoon in 
principe een ongelimiteerd aansprakelijkheidsrisico. 
 
De grote(re) verzekeringstussenpersonen hanteren vaak wel algemene voorwaarden. Wanneer 
men van de 10 grootste verzekeringstussenpersonen4 de (online beschikbare) algemene 
voorwaarden bekijkt valt de diversiteit in exoneraties op. De exoneraties variëren van een 
beperking op het in rekening gebrachte honorarium, tot een gefixeerd maximum bedrag, 
terwijl meerdere verzekeringstussenpersonen (ook) maximeren op het daadwerkelijk 
uitgekeerde bedrag onder de verplichte beroepsaansprakelijkheidsverzekering. 
 
Het is echter de vraag of een verzekeringstussenpersoon zich wel kan exonereren voor 
schending van zijn zorgplicht. Wanneer dit niet het geval zou zijn vormt dit een groot risico 
voor alle verzekeringstussenpersonen. Wanneer exoneratie wel mogelijk is doemt de vraag op 
in hoeverre dit is toegestaan en of de mogelijkheid tot exoneratie (nader) gereglementeerd 
dient te worden. Dit is bij andere beroepsbeoefenaren reeds het geval. Zijn er goede gronden 
om dit ook voor de verzekeringstussenpersoon te reglementeren? Of druist dit teveel in tegen 
het uitgangspunt van contractsvrijheid? 
 
                                                          
1
 De Jong 2011, p. 69. 
2
 Wet van 28 september 2006, houdende regels met betrekking tot de financiële markten en het toezicht daarop, 
Stb. 2006, 475. 
3
 Fledderus 2014, p.5. 
4
 Het overzicht (gebaseerd op omzet) is te raadplegen via <http://amweb.nl/branche-724322/top-10-intermediair-
bijna-ongewijzigd-omzet-top-3-loopt-terug>. 
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1.2 Maatschappelijke relevantie van het onderzoek 
In het aansprakelijkheidsrecht stond de morele verwijtbaarheid voorop: de onzorgvuldigheid 
en schuld van de schadeveroorzaker moesten bewezen worden. In de rechtspraak is de 
aansprakelijkheid echter verruimd door het gedrag meer objectiverend te toetsen.5 De rechter 
toetst daarbij in hoeverre het gedrag afwijkt van wat, in dezelfde situatie, van een normaal 
redelijk handelend persoon verwacht had kunnen worden. Voldoet de betrokkene niet aan 
deze verwachting dan vormt dat een reden voor aansprakelijkheid. Voor vele 
beroepsbeoefenaren, waaronder de verzekeringstussenpersoon, zijn deze zorgplichten steeds 
verder uitgebreid. Te wijzen valt bijvoorbeeld op een recent arrest van de Hoge Raad6 waarin 
hij aangeeft dat wanneer de verzekeringstussenpersonen “bekend is met een opzegging door 
een verzekeraar van een eerdere verzekeringsovereenkomst, zijn cliënt nader over de 
achtergrond van die opzegging dient te bevragen, ook indien de beoogd verzekeraar geen 
specifiek daarop gerichte vraag heeft gesteld”.7 
 
Als gevolg van deze ver(der)gaande zorgplicht gaan steeds meer verzekeringstussenpersonen 
over tot het schriftelijk vastleggen van de omvang van hun werkzaamheden voor de cliënt.8 
Daarnaast worden veelal (ook) bepalingen opgenomen die de aansprakelijkheid van de 
verzekeringstussenpersoon beperken, zogenoemde exoneraties. 
 
Dergelijke exoneraties zijn in principe mogelijk gelet op het uitgangspunt van contractsvrijheid. 
Hierdoor zijn partijen in beginsel vrij om de eventuele verplichting tot schadevergoeding uit 
hoofde van wanprestatie of onrechtmatige daad contractueel te beperken. Dit is van belang 
voor de verzekeringstussenpersoon. Wanneer bijvoorbeeld een (aanzienlijke) schadeclaim 
boven de verzekerde som van diens beroepsaansprakelijkheidsverzekering uitkomt, of 
wanneer deze polis onverhoopt geen dekking biedt, is een limitering van de aansprakelijkheid 
gewenst voor de verzekeringstussenpersoon. Bij een ongelimiteerde aansprakelijkheid is het 
immers niet ondenkbaar dat de bedrijfscontinuïteit serieus in het gedrang komt. Exoneraties 
werken dus ‘preventief’ en ordenend en kunnen toekomstige problemen (voor de 
verzekeringstussenpersoon) vermijden.  
 
De vrijheid tot exoneratie is echter niet onbegrensd. Meestal zijn exoneraties opgenomen in 
een standaardcontract waarbij de wederpartij geen (daadwerkelijke) keuzemogelijkheid heeft. 
Het is feitelijk een kwestie van ‘take it, or leave it’. De wederpartij zal zich geregeld niet (goed) 
bewust zijn van de volledige inhoud en implicaties van deze bepalingen.9 De wederpartij denkt 
dat het ‘wel goed zit’. Hoewel bij het contracteren dus de vrije wil van de betrokkenen voorop 
staat is het maar de vraag in hoeverre daarvan in de praktijk daadwerkelijk sprake is. Daarbij 
                                                          
5
 Van Dam 2000, nr. 908 & 909. 
6
 HR 26 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:336. 
7
 R.o. 3.5.2. Eerder had de Hoge Raad al geoordeeld dat de zorgplicht van de verzekeringstussenpersoon meebrengt 
dat hij aan de verzekeraar voldoende inlichtingen verstrekt om deze ervan te weerhouden naderhand een beroep te 
doen op verzwijging. Wanneer de verzekeringstussenpersoon niet over voldoende gegevens beschikt, of niet ervan 
kan gaan dat deze juist en/of volledig zijn, dient hij bij zijn cliënt te informeren, voor zover die feiten van belang zijn 
voor de beantwoording van vragen die de verzekeraar met betrekking tot het aangaan van de verzekering heeft 
gesteld (vgl. HR 11 december 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2805). Onderhavig arrest vormt een uitbreiding van deze 
zorgplicht, aldus M. Oudenaarden in zijn annotatie onder dit arrest in JA 2016/90. 
8
 Ingevolge artikel 86f Besluit Gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft (BGfo) is de 
verzekeringstussenpersoon verplicht om een ‘dienstverleningsdocument’ te verstrekken aan de cliënt. 
9
 Voor de gebondenheid aan de algemene voorwaarden is overigens niet vereist dat de wederpartij daadwerkelijk 
bekend is met de inhoud van de algemene voorwaarden, aldus artikel 6:232 BW. 
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komt nog de ongelijke (kennis)verhouding tussen de cliënt en de verzekeringstussenpersoon. 
Aldus is bescherming gewenst tegen (al) te vergaande exoneraties. 
 
Reeds voor andere beroepsbeoefenaren (zoals artsen, advocaten en notarissen) is exoneratie 
niet of slechts gedeeltelijk toegelaten. Welke argumenten liggen daaraan ten grondslag? 
Verdient het aanbeveling om de rechtsgeldigheid van een exoneratie voor de 
verzekeringstussenpersoon ook nader te reglementeren? De rechtszekerheid van partijen 
wordt immers vergroot wanneer duidelijk is onder welke omstandigheden en in welke mate 
rechtsgeldig een beroep kan worden gedaan op een exoneratie.  
 
Gelet op het voorgaande is het maatschappelijke relevant om te onderzoeken of de 
rechtsgeldigheid van een exoneratie nader gereglementeerd dient te worden. 
1.3 Probleemstelling  
Het onderzoek is gericht op de vraag of de verzekeringstussenpersoon zich kan exonereren 
wegens schending van zijn (bijzondere) zorgplicht en in het verlengde daarvan of de 
rechtsgeldigheid van een dergelijke exoneratie gereglementeerd dient te worden. De 
probleemstelling luidt dan ook: Dient de rechtsgeldigheid van een exoneratie, bij 
aansprakelijkheid wegens schending van de zorgplicht van de verzekeringstussenpersoon, 
nader gereglementeerd te worden? 
1.4 Onderzoeksmethode en –opzet 
In deze studie zal onderzoek plaatsvinden van wetgeving, literatuur en rechtspraak. 
Daarnaast zal rechtsvergelijkend worden bezien in hoeverre exoneraties zijn toegestaan in 
Engeland en Duitsland. De keuze voor deze twee landen is enerzijds ingegeven door mijn 
taalbeheersing en anderzijds omdat de Nederlandse wetgever bij de regeling van de algemene 
voorwaarden met name acht heeft geslagen op de rechtsstelsels van deze landen.10 
 
Ik zal eerst kort de rechtsverhouding tussen de verzekeringstussenpersoon en de cliënt 
benoemen. Vervolgens zal ik aangeven wat een exoneratie is en hoe deze een onderdeel van 
de overeenkomst wordt. Aansluitend komt de rechtsgeldigheid van een exoneratie aan bod en 
zal ik aangeven in hoeverre exoneraties zijn toegestaan in Engeland en Duitsland. 
Hierna zal ik een beschrijving geven van de privaatrechtelijke- en publiekrechtelijke zorgplicht. 
Gelet op de probleemstelling zal dit geen uitputtende beschrijving zijn. Ik zal ook ingaan op de 
vraag of op de verzekeringstussenpersoon een bijzondere zorgplicht rust en of het mogelijk is 
hiervoor te exonereren. Daarna komt ook de beroepsaansprakelijkheidsverzekering van de 
verzekeringstussenpersoon aan bod. 
 
Er zijn beroepsbeoefenaren die hun exoneratie veelal afstemmen op de verzekeringsdekking. 
Dit is het geval bij advocaten en daar zal ik nader op ingaan. De advocaat behoort tot de 
gereglementeerde beroepen, terwijl de verzekeringstussenpersoon daar niet toe behoort. Om 
die reden zal ik ook een vergelijking maken met een ander niet-gereglementeerd beroep, 
namelijk de makelaar in onroerend goed. Vervolgens komt nog de mogelijkheid van 
rechterlijke matiging (artikel 6:109 BW) aan bod. De fase van matiging komt pas aan bod nadat 
de verplichting tot schadevergoeding (waarop exoneraties van invloed kunnen zijn) is 
vastgesteld. Om deze reden komt de mogelijkheid van matiging pas op het einde van mijn 
                                                          
10
 MvT Inv., Parl. Gesch. Boek 6 Inv., p. 1454-1455. 
7 
onderzoek aan bod. Ik zal afsluiten met het (kort) benoemen van de voor- en nadelen van 
reglementering en mijn eindconclusie. 
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2.1 De rechtsverhouding van de verzekeringstussenpersoon11 ten opzichte van diens cliënt12 
 
Bij het afsluiten van een verzekeringsovereenkomst13 is veelal naast de verzekeraar en de 
verzekeringsnemer nog een speler betrokken, namelijk de verzekeringstussenpersoon.14 
Hoewel een verzekeringsovereenkomst ook rechtstreeks kan worden gesloten, komt het 
merendeel tot stand na advies en/of tussenkomst van een verzekeringstussenpersoon.15 
 
Verzekeringstussenpersonen kunnen zich van verschillende benamingen bedienen. Het ligt er 
maar aan welke titel de adviseur zichzelf toekent. Er kan sprake zijn van een loondienstagent. 
Dit is een persoon die in dienst is van een verzekeraar en dus onderdeel uitmaakt van diens 
bedrijf. Ook kan sprake zijn van een persoon, of een werknemer in dienst van een 
onderneming, die zelfstandig (en dus onafhankelijk van de verzekeraar) optreedt als 
verzekeringstussenpersoon.16 
 
De werkzaamheden van de verzekeringstussenpersoon zijn in de parlementaire geschiedenis 
als volgt verwoord: 
 
“De verzekeringstussenpersoon adviseert een passende dekkingsvorm, controleert de 
polis op onjuistheden, controleert voortdurend de verzekeringsportefeuille, handelt 
schades af en draagt zorg voor een tijdige afdracht van de premie aan de 
verzekeraar.”17 
 
In het kader van de Wet op het financieel toezicht (Wft) worden de activiteiten van een 
verzekeringstussenpersoon beschouwd als bemiddelen18 en degene die bemiddelt wordt 
‘bemiddelaar’ genoemd. Bemiddelen met betrekking tot verzekeringen wordt in artikel 1.1 van 
de Wft als volgt gedefinieerd: 
 
‘Alle werkzaamheden in de uitoefening van een beroep of bedrijf gericht op het als 
tussenpersoon tot stand brengen van een verzekering tussen een cliënt en een 
verzekeraar of op het assisteren bij het beheer en de uitvoering van een verzekering.’ 
 
                                                          
11
 Voorheen bepaalde artikel 62 lid 1 WvK (oud) dat onder tussenpersoon werd verstaan degene die: 
a. zijn bedrijf maakt van het verlenen van bemiddeling bij het totstandbrengen en het sluiten van overeenkomsten in 
opdracht en op naam van personen tot wie hij niet in een vaste dienstbetrekking staat; b. beherend vennoot van een 
vennootschap of bestuurder van een rechtspersoon is die haar bedrijf maakt van het verrichten van de in onderdeel 
a genoemde handelingen, of (c) in arbeidsovereenkomst staande tot een persoon, vennootschap of rechtspersoon 
als bedoeld in dit artikel, namens zijn werkgever de in onderdeel a genoemde handelingen verricht. 
12
 Analoog aan de begrippen van de Wft gebruik ik het begrip ‘cliënt’ om aan te geven dat naast de particuliere 
consument ook de zakelijke afnemer van verzekeringen als wederpartij van de verzekeringstussenpersoon kan 
optreden. 
13
 In de zin van artikel 7:925 BW. 
14
 Voor tussenpersonen die zich bezighouden met assurantiebemiddeling kent het civiele recht geen specifieke 
benaming. Ik zal verder de term ‘verzekeringstussenpersoon’ gebruiken, dit in navolging van de Richtlijn 
verzekeringsbemiddeling (Richtlijn 2002/92/EG van het Europees Parlement en de Raad van 9 december 2002 
betreffende verzekeringsbemiddeling). In artikel 2 lid 5 van deze richtlijn wordt een verzekeringstussenpersoon 
gedefinieerd als “een natuurlijke of rechtspersoon die, tegen vergoeding, toegang heeft tot het 
verzekeringsbemiddelingsbedrijf of het verzekeringsbemiddelingsbedrijf uitoefent”. 
15
 De Jong 2011, p. 40. 
16
 De Jong 2008, p. 45. 
17
 Kamerstukken I 2000/01, 26 667, nr. 61, p.3. 
18
 Kamerstukken II 2005/06, 29.708, nr. 19, p. 356. 
9 
In privaatrechtelijke zin is de rechtsverhouding tussen de verzekeringstussenpersoon en diens 
cliënt te kwalificeren als een overeenkomst van opdracht, in de zin van artikel 7:400 BW.19 
Sommigen20 beschouwen de rechtsverhouding tevens als een bemiddelingsovereenkomst in 
de zin van 7:425 BW, of als lastgeving in de zin van artikel 7:414 BW21. Ik laat dit onderscheid 
hier verder rusten. Beide vormen zijn een gekwalificeerde overeenkomst van opdracht.22  
 
Daarbij verdient nog opmerking dat de overeenkomst van de cliënt met de 
verzekeringstussenpersoon losstaat van de verzekeringsovereenkomst, als bedoeld in artikel 
7:925 BW. De Rechtbank Utrecht verwoorde dit als volgt: 
 
“Er bestaat uiteraard een verband tussen de overeenkomst met de tussenpersoon en de 
verzekeringsovereenkomsten die door bemiddeling van die tussenpersoon gesloten 
worden, maar dat verband is niet zo nauw dat de overeenkomst met de tussenpersoon 
een soort aanhangsel wordt van de verzekeringsovereenkomst. In feite wordt de 
overeenkomst van opdracht (impliciet) gesloten wanneer de klant de tussenpersoon 
benadert om advies of een offerte te vragen, dus voordat de verzekeringsovereenkomst 
wordt gesloten. Wanneer de klant de verzekering inruilt voor een andere, verandert dat 
op zich niets aan de overeenkomst met de tussenpersoon. Een klant kan ook bij 
dezelfde tussenpersoon verschillende verzekeringen hebben, met verschillende 
looptijden. De overeenkomst met de tussenpersoon hangt daarom niet zo nauw samen 
met de verzekeringsovereenkomst dat deze als een aanhangsel daarvan te beschouwen 
is”.23 
2.2 Omvang en vastlegging van de werkzaamheden 
Bij aanvang van zijn werkzaamheden zal de verzekeringstussenpersoon (nadere) afspraken 
maken met de cliënt omtrent zijn dienstverlening. Opmerkelijk genoeg worden deze afspraken 
niet altijd vastgelegd in een schriftelijke overeenkomst. Hoewel vastlegging niet verplicht is,24 
doet de verzekeringstussenpersoon er goed aan om dit wel te doen. Naast de mogelijkheid om 
een exoneratie overeen te komen (daarop ga ik hierna nog in), valt te wijzen op het verplicht 
te verstrekken ‘dienstverleningdocument’ voor financiële producten die vallen onder het 
provisieverbod.25 Uit artikel 86f BGfo26 volgt immers de verplichting om voorafgaand aan de 
werkzaamheden informatie te verschaffen omtrent de aard en reikwijdte van de 
dienstverlening.27 De verzekeringstussenpersoon moet ook kunnen aantonen dat hij het 
                                                          
19
 Asser/Wansink, Van Tiggele & Salomons 7-IX* 2012/78 en De Jong 2011, p. 41 
20
 Hendrikse & Rinkes 2012, p. 33, Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2015, p. 92, Wessels & Verheij 2013, p. 99 en 121 
en Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 76. 
21
 Dit zal vaak het geval zijn bij verzekeringstussenpersonen die zich presenteren als makelaar, aldus De Jong 2011, 
p. 67. 
22
 Wessels & Verheij 2013, p. 99 en De Jong 2011, p. 65. 
23
 Rb. Utrecht 16 mei 2012, ECLI:NL:RBUTR:2012:BW5843, r.o. 4.10. In deze zaak had de Consumentenbond 
aangevoerd dat de overeenkomst met de tussenpersoon een ‘sequeel’ zou zijn van de verzekeringsovereenkomst. 
De rechtbank volgde dit betoog dus niet. 
24
 De Jong 2011, p. 62. 
25
 Ingevolge artikel 86c lid 1 BGfo is het niet toegestaan provisie te ontvangen voor het bemiddelen of adviseren van 
een betalingsbeschermer, complex product, hypothecair krediet, individuele arbeidsongeschiktheidsverzekering, 
overlijdensrisicoverzekering, uitvaartverzekering of bij ministeriële regeling aan te wijzen ander financieel product. 
26
 Besluit van 12 oktober 2006, houdende regels met betrekking tot het gedragstoezicht op financiële 
ondernemingen(Besluit Gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft), Stb. 2006, 520. 
27
 Artikel 86f lid 2 BGfo spreekt over ‘het dienstverleningsdocument’ en schrijft (dwingend) voor welke informatie 
dit document moet bevatten. 
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dienstverleningdocument tijdig heeft verstrekt aan de cliënt.28 Het ligt daarom voor de hand 
dat de verzekeringstussenpersoon zijn bedrijfsproces zodanig inricht dat wordt vastgelegd dat 
hij dit document tijdig heeft verstrekt.29 Door het verstrekken van het 
dienstverleningdocument komt overigens nog geen overeenkomst van opdracht tot stand. In 
privaatrechtelijke zin kwalificeert het dienstverleningdocument als een aanbod tot het geven 
van advies en/of het bemiddelen bij het tot stand brengen van een 
verzekeringsovereenkomst.30 Overigens brengt het niet (tijdig) verstrekken van het 
dienstverleningdocument ingevolge artikel 1:12 Wft geen nietigheid van de overeenkomst van 
opdracht met de cliënt met zich mee.31 
 
De hiervoor bedoelde afspraken, of bedieningsconcepten bevatten veelal een adviesopdracht, 
een bemiddelingsopdracht of een combinatie van deze opdrachten.32 Daarnaast is het 
verlenen van nazorg van belang. Aanvankelijk vormde dit een onderdeel van de in het kader 
van de bemiddelingsopdracht uit te voeren werkzaamheden. Thans geschiedt deze nazorg 
echter ook in toenemende mate op basis van een aparte overeenkomst. Recent heeft de 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening33 hierover het volgende aangegeven: 
 
“Naast de in 4.1 en 4.2 genoemde verplichtingen, die kunnen worden geschaard onder 
de publiekrechtelijke en privaatrechtelijke zorgplicht, kunnen een adviseur en een 
consument aanvullend ook overeenkomen dat een adviseur nog méér werkzaamheden 
uitvoert in het kader van nazorg en dat consument daar aanvullend voor betaalt. Deze 
vorm van nazorg zal in het navolgende ‘aanvullende nazorg’ worden genoemd.” 
 
Deze ‘aanvullende nazorg’ komt bovenop de doorlopende zorgplicht van de 
verzekeringstussenpersoon om de cliënt te informeren over wezenlijke wijzigingen in de 
informatie die aanvankelijk was verstrekt (artikel 4:20 lid 3 Wft). De doorlopende zorgplicht 
kan niet contractueel worden uitgesloten en de verzekeringstussenpersoon kan hiervoor geen 
aparte vergoeding in rekening brengen. In het kader van nazorg kan hij dus alleen een 
vergoeding bedingen voor de ‘aanvullende nazorg’. 
2.3 Tussenconclusie: 
De verzekeringstussenpersoon kan verschillende werkzaamheden voor de cliënt uitvoeren. 
Deze rechtsverhouding is te kwalificeren als een overeenkomt van opdracht en staat los van de 
verzekeringsovereenkomst. Binnen deze overeenkomst van opdracht maakt de 
verzekeringstussenpersoon afspraken omtrent de uit te voeren werkzaamheden. Het gaat vaak 
om een advies- of bemiddelingsopdracht of een combinatie van beiden. Voorts kan hij nadere 
afspraken, zoals (een) aansprakelijkheidsbeperking(en), vastleggen door middel van algemene 
voorwaarden. Om dit te realiseren zal hierna eerst worden nagegaan hoe dergelijke afspraken 
vastgelegd moeten worden. 
 
                                                          
28
 Stb. 2008, 546, p. 25. 
29
 Fledderus 2014, p. 5. 
30
 De Jong 2011, p. 122. 
31
 GC Financiële Dienstverlening, 4 juli 2014, nr. 2014-258. 
32
 De Jong 2015, p. 177. 
33
 GC Financiële Dienstverlening 18 augustus 2016, nr. 2016-373. 
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3. Het overeenkomen van een exoneratie 
Algemene voorwaarden zijn al lange tijd een bekend verschijnsel in ons rechtsstelsel. 
Dergelijke voorwaarden bevatten een ‘standaard pakket’ met afspraken die de gebruiker bij 
meerdere overeenkomsten wenst te incorporeren. In dit standaard pakket is veelal ook een 
aansprakelijkheidsbeperking of – uitsluiting opgenomen, een zogenoemde exoneratie. 
Hierna komt eerst aan de orde wat een exoneratie is, hoe zij als individueel beding 
overeengekomen kan worden en of een exoneratie een kernbeding vormt. Vervolgens wordt 
ingegaan op de wijze waarop algemene voorwaarden tot onderdeel van de overeenkomst van 
opdracht gemaakt kunnen worden. 
3.1 Wat is een exoneratie? 
Het Latijnse woord ‘exonerare’ betekent ontlasten, bevrijden, zich van iets ontdoen. Een 
exoneratiebeding bevrijdt degene, ten gunste van wie het werkt, van een bepaalde last. 
 
Volgens Duyvensz kan een exoneratiebeding worden omschreven als een “beding op grond 
waarvan een wettelijke verplichting tot schadevergoeding, ontstaan door een toerekenbare 
tekortkoming en/of onrechtmatige daad, wordt uitgesloten of beperkt”.34 
 
Exonereren kan op meerdere manieren. Zo is het mogelijk de aansprakelijkheid te beperken 
naar een bepaalde schuldgradatie, bijvoorbeeld tot de situatie waarin sprake is van schade 
veroorzaakt door opzet of grove schuld. Daarnaast kan de aansprakelijkheid voor gedragingen 
van bepaalde (hulp)personen (zoals bijvoorbeeld van een niet-leidinggevende ondergeschikte) 
geheel of gedeeltelijk worden uitgesloten. De exoneratie heeft dan betrekking op degene die 
de schade heeft veroorzaakt. Een beperking of uitsluiting naar de aard van de schade kan 
eveneens worden gehanteerd. Hiervan is bijvoorbeeld sprake indien de schuldenaar zich 
exonereert van aansprakelijkheid voor gevolgschade, indirecte schade of zuivere 
vermogensschade.35 Ook een beperking naar de hoogte van de schade is mogelijk. In dat geval 
wordt de aansprakelijkheid tot een bepaalde geldsom beperkt.  Dit aspect komt hierna nog 
verder aan de orde. 
3.2 De exoneratie als individueel beding 
Het is mogelijk om een exoneratie niet via algemene voorwaarden overeen te komen. Het gaat 
dan om een individueel beding in de overeenkomst van opdracht tussen de 
verzekeringstussenpersoon en diens cliënt. Daarvoor gelden de algemene regels van aanbod 
en aanvaarding (artikel 3:33 BW e.v. en 6:217 BW). In dat geval hoeft de exoneratie niet als 
algemene voorwaarde(n) in de zin van afdeling 6.5.3 BW te gelden. Van belang is dan de vraag 
of de verzekeringstussenpersoon dezelfde exoneratie in meerdere overeenkomsten (met diens 
cliënten) gebruikt. Uit artikel 6:231 sub a BW volgt namelijk dat een beding als algemene 
voorwaarden (in de zin van afdeling 6.5.3 BW) heeft te gelden wanneer dit beding is opgesteld 
teneinde in een aantal overeenkomsten te worden opgenomen.36 Wanneer de exoneratie dus 
niet in meerdere overeenkomsten wordt opgenomen, is afdeling 6.5.3 daarop niet van 
toepassing. Als over de exoneratie is onderhandeld, of wanneer dat mogelijk was, zal 
overigens ook sneller van risicoaanvaarding worden gesproken.37 
                                                          
34
 Duyvensz 2015, p. 108. Zie ook Asser/Hartkamp, Sieburgh 6-III 2014/362 en Duyvensz 2003, p. 8. 
35
 Asser/ Tjong Tjin Tai 7-IV 2014, nrs. 194 en 211. Zie ook Wansink 2006, p. 26 e.v. 
36
 Men spreekt ook wel over het ‘bestemmingscriterium’, aldus Hijma 2013 e.a., p. 251. 
37
 De Graaf 2006, p. 159. 
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3.3 Exoneratie en kernbeding 
In het hiervoor al aangehaalde artikel 6:231 onder a BW is tevens aangegeven dat een 
kernbeding geen algemene voorwaarde vormt, voor zover het beding duidelijk en begrijpelijk 
is geformuleerd. Een kernbeding is een beding dat van zo wezenlijke betekenis is dat de 
overeenkomst zonder dit beding niet tot stand zou zijn gekomen, of zonder dit beding niet van 
wilsovereenstemming sprake zou zijn.38 Daarbij kan worden gedacht aan inhoudelijke 
bestanddelen van de overeenkomst die als ‘essentialia’ worden aangeduid, waarbij het te 
betalen tarief, c.q. de prijs ook als kernbeding wordt aangemerkt.39 Er moet objectief worden 
bepaald of sprake is van een kernbeding en daarbij moet rekening worden gehouden met het 
feit dat dit begrip beperkt moet worden opgevat.40  
 
Een exoneratie kan echter niet als een kernbeding worden aangemerkt. Dit blijkt uit het feit 
dat een exoneratie op de ‘grijze lijst’ van artikel 6:237 BW voorkomt, waarmee de wetgever te 
kennen heeft gegeven dat dit geen kernbeding kan zijn.41 Bovendien moet het begrip 
kernbeding in het algemeen zo beperkt mogelijk worden opgevat.42 Een exoneratie vormt 
derhalve geen kernbeding en is daarmee niet uitgezonderd van afdeling 6.5.3 BW. 
3.4.1 Toepasselijkheid van algemene voorwaarden  
Voor de toepasselijkheid van algemene voorwaarden gelden ook de algemene regels van 
aanbod en aanvaarding (artikel 3:33 BW e.v. en 6:217 BW). De Hoge Raad heeft meerdere 
keren aangegeven dat  voor het overeenkomen van algemene voorwaarden geen andere eisen 
gelden dan voor het tot stand komen van overeenkomsten in het algemeen.43 
 
Omtrent het aanbod zal de verzekeringstussenpersoon als ‘gebruiker’44 van algemene 
voorwaarden de cliënt op enige wijze moeten aangegeven dat hij algemene voorwaarden 
wenst op te nemen in de overeenkomst. Daarbij dient hij de algemene voorwaarden ook tijdig 
ter hand te stellen. Op dit aspect ga ik hierna nog in. 
Bij het aanbod dient de gebruiker overigens wel duidelijk te maken welke versie en/of set 
algemene voorwaarden hij wenst toe te passen. In het arrest Visser/Avero45 speelde namelijk 
dat als alternatief naar twee verschillende sets algemene voorwaarden was verwezen. Dit was 
veroorzaakt door gebruik van het woord ‘of’ zonder dat was aangegeven welke van die sets 
van toepassing zou zijn. Daardoor werd geoordeeld dat het niet duidelijk was welke van de 
sets men had geaccepteerd, waardoor geen van beide sets van toepassing was. In zijn arrest 
van 24 april 2015 heeft de Hoge Raad46 geoordeeld dat het op zich wel mogelijk is dat twee 
verschillende sets algemene voorwaarden (als cumulatief) van toepassing zijn, mits beide sets 
maar zijn bedongen en aanvaard. Alsdan dient middels uitleg van onderling strijdige bedingen 
te worden vastgesteld welk beding prevaleert.47 Een andere kwestie is de vraag wat rechtens is 
                                                          
38
 Parl. Gesch. Inv. 3, 5 en 6 Boek 6, p. 1527. 
39
 Asser/Hartkamp/Sieburgh 2014, 6-III/467. 
40
 Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 100, Hijma e.a. 2013, p. 20, Loos 2013, p. 22. 
41
 HR 16 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2372, NJ 2000, 1 (Consumentenbond – EnergieNed/Vewin). 
42
 Parl. Gesch. Inv. Boek 6, p. 1521. 
43
 HR 5 juni 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC0623, NJ 1992/565, HR 13 juli 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1033, NJ1993/688 en 
meer recent HR 24 april 2015, ECLI:NL:HR:2015:3013. Zie ook Hijma e.a. 2013, p. 256. 
44
 Degene die algemene voorwaarden in een overeenkomst gebruikt (artikel 6:231 onder b BW). In dit onderzoek 
geldt de verzekeringstussenpersoon als ‘gebruiker’. 
45
 HR 28 november 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2512, NJ 1998, 705 (Visser/Avero). 
46
 HR 24 april 2015, ECLI:NL:HR2015:1125. 
47
 Zie daarover kritisch Rinkes & Van Wechem 2015, p. 2411 e.v. 
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indien beide partijen naar hun ‘eigen’ algemene voorwaarden verwijzen, zonder dat partijen 
over de toepassing van beide sets overeenstemming hebben bereikt. Dit aspect (de “battle of 
forms”) komt hierna nog afzonderlijk aan de orde. 
 
Van aanvaarding is sprake als de cliënt zijn wil daartoe tot uitdrukking brengt (artikel 3:33 BW), 
of een gedraging verricht waaruit de verzekeringstussenpersoon dit redelijkerwijs mag afleiden 
(het ‘vertrouwensbeginsel’ van artikel 3:35 BW).48 De cliënt zal de algemene voorwaarden in 
de praktijk meestal niet (uitputtend) doornemen. Voor de vraag of de algemene voorwaarden 
van toepassing zijn op de overeenkomst is dit niet van belang. Artikel 6:232 BW vereist 
namelijk niet dat de wederpartij kennis neemt van de inhoud van de algemene voorwaarden.49  
3.4.2 Achteraf verwijzen en ‘bestendig gebruik’ van algemene voorwaarden 
In de praktijk komt het ook geregeld voor dat pas na de totstandkoming van de overeenkomst 
wordt verwezen naar de algemene voorwaarden. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer 
voorafgaand aan de werkzaamheden de overeenkomst niet schriftelijk is vastgelegd. 
Vervolgens wordt pas op de factuur, of bij latere correspondentie, aangegeven dat er 
algemene voorwaarden van toepassing zijn. Dit is in beginsel te laat, omdat terhandstelling van 
de algemene voorwaarden niet voor of tijdens het sluiten van de overeenkomst heeft 
plaatsgevonden (artikel 6:233 onder b jo. 6:234 lid 1 BW). Deze nagekomen verwijzing vormt 
een aanbod tot uitbreiding van de overeenkomst met de algemene voorwaarden van de 
gebruiker. Als de wederpartij niet reageert, zal de gebruiker daar doorgaans geen stilzwijgende 
aanvaarding uit mogen afleiden.50 
 
Wanneer echter sprake is van zogenoemd ‘bestendig gebruik’ (van enige duur) kan dit anders 
liggen. Al in de rechtspraak onder het oude Burgerlijk Wetboek zijn diverse voorbeelden te 
vinden waarin de Hoge Raad oordeelde dat sprake was van stilzwijgende aanvaarding, 
wanneer partijen vaker met elkaar zaken hadden gedaan en op de facturen was verwezen naar 
de algemene voorwaarden van de gebruiker.51 Het zonder protest aanvaarden en betalen van 
die facturen, maakte dan dat de gebruiker van de algemene voorwaarden er op mocht 
vertrouwen dat zijn wederpartij ook bij toekomstige overeenkomsten met de toepasselijkheid 
daarvan heeft ingestemd (vgl. artikel 3:35 BW). Bij particuliere wederpartijen geldt dit 
overigens zelden of nooit.52 Dat het zogenoemde ‘bestendig gebruik’ niet alleen speelde voor 
de invoering van het huidige BW, maar nog steeds actueel is, blijkt uit het recente arrest van 
de Hoge Raad van 9 oktober 2015.53 In r.o. 3.3.3 is aangegeven: 
 
“Indien het oordeel van het hof aldus moet worden begrepen dat de hiervoor in 3.3.2 
vermelde omstandigheden niet relevant zijn omdat in een geval als het onderhavige de 
toepasselijkheid van een op de afleverbonnen afgedrukte exoneratieclausule slechts 
kan worden aangenomen indien hetzij de ontvanger op die afleverbonnen een 
handtekening heeft geplaatst met het oog op de uitdrukkelijke aanvaarding van de 
                                                          
48
 Hijma e.a. 2013, p. 257. 
49
 Asser/Hartkamp/Sieburgh 2014, 6-III/470. 
50
 Hijma e.a. 2013, p. 258. 
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 Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 110. Zie ook HR 21 november 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC9580, NJ 1987, 
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ECLI:NL:GHARN:2002:AI1679, NJ 2003, 393. 
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toepasselijkheid van die clausule, hetzij partijen voorafgaand aan de eerste levering 
over de toepasselijkheid van die clausule hebben gesproken, getuigt zijn oordeel van 
een onjuiste rechtsopvatting. Bij de beantwoording van de vraag of partijen de 
toepasselijkheid van die exoneratieclausule zijn overeengekomen, mogen immers geen 
andere maatstaven worden aangelegd dan die welke in het algemeen gelden voor het 
tot stand komen van een overeenkomst, zoals neergelegd in art. 3:33 en 3:35 BW…” 
(onderstreping AvE). 
 
Toepasselijkheid van (in dit geval) een exoneratie kan dus niet uitsluitend worden afgeleid uit  
i) een handtekening die de ontvanger heeft geplaatst met het oog op de uitdrukkelijke 
aanvaarding van die clausule, of ii) wanneer voorafgaand aan de overeenkomst is gesproken 
over de clausule. Het gaat uiteindelijk dus om een beoordeling van alle omstandigheden van 
het geval. Daarbinnen is volgens Van Wechem & Rinkes de echo (of misschien wel de 
terugkeer) van het ‘bestendig gebruikelijk beding’ te horen.54 
3.4.3 De informatieplicht  
De wet stelt meerdere eisen bij het toepassen van algemene voorwaarden. Zo dient de 
‘wederpartij’55 kennis te kunnen nemen van de algemene voorwaarden. De gebruiker kan dit 
realiseren door de algemene voorwaarden ter hand te stellen aan de wederpartij. In de 
praktijk kan deze terhandstelling echter als knellend worden ervaren. In het algemene 
handelsverkeer nemen gebruikers het dan ook niet altijd zo nauw met deze 
‘terhandstellingplicht’. Vaak wordt gedacht dat een verwijzing onderaan het briefpapier en/of 
een depot bij de Kamer van Koophandel ook wel genoeg is. Deze gedachte speelt in het 
huidige internettijdperk misschien nog wel sterker. De wederpartij kan de voorwaarden 
immers veelal via de website raadplegen, of anders een zoekmachine op internet gebruiken. 
De juridische werkelijkheid laat echter een genuanceerder beeld zien. 
 
Zoals hiervoor al aangehaald, dient de gebruiker een redelijke mogelijkheid aan de wederpartij 
te bieden, om kennis te nemen van zijn algemene voorwaarden. Wordt deze mogelijkheid niet 
geboden dan kan de wederpartij het beding, of zelfs de volledige algemene voorwaarden, 
vernietigen (artikel 6:233 aanhef en onder b BW).56 Terhandstelling of toezending van de 
voorwaarden moet hebben plaatsgevonden voor of bij het sluiten van de overeenkomst.57  
Het is in beginsel aan de gebruiker om te bewijzen dat hij aan zijn informatieplicht heeft 
voldaan. Als de wederpartij dan ook gemotiveerd betwist dat hij geen redelijke mogelijkheid 
tot kennisneming heeft gekregen, dient de gebruiker te bewijzen dat wel is voldaan aan de 
informatieplicht (artikel 150 Rv). Stel bijvoorbeeld dat de gebruiker de algemene voorwaarden 
heeft toegestuurd per post, terwijl de wederpartij ontkent de voorwaarden te hebben 
ontvangen: in dat geval dient de gebruiker eerst te bewijzen dat de wederpartij de 
voorwaarden heeft ontvangen, voordat hij de werking van de voorwaarden kan inroepen 
(artikel 3:37 lid 3 BW). De meest ‘zekere’ vorm, om aanvaarding van de algemene 
voorwaarden vast te stellen, is de wederpartij er voor te laten tekenen.58 In dat geval kan de 
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 Van Wechem & Rinkes 2016, p. 980. 
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 Degene die door ondertekening van een geschrift of op andere wijze de gelding van algemene voorwaarden heeft 
aanvaard (artikel 6:231 onder c BW). In dit onderzoek geldt de cliënt als ‘wederpartij’. 
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 Hijma e.a. 2013, p. 260. 
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ECLI:NL:GHARN:2005:AS7935. 
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gebruiker, op de voet van artikel 157 lid 2 Rv, bewijzen dat terhandstelling heeft 
plaatsgevonden.59 
3.4.4 Toezending langs elektronische weg / terug te vinden op de website 
Naast de traditionele verzendwijze per (fysieke) post, worden afspraken ook steeds vaker 
vastgelegd langs elektronische weg. In sommige gevallen komen overeenkomsten zelfs volledig 
elektronisch tot stand. Algemene voorwaarden kunnen in dergelijke gevallen ook van 
toepassing zijn op de overeenkomst, mits terhandstelling maar tijdig heeft plaatsgevonden. 
Wanneer een overeenkomst langs elektronische weg is gesloten, kunnen de algemene 
voorwaarden voor of bij het sluiten van die overeenkomst ook langs elektronische weg ter 
beschikking worden gesteld (artikel 6:234 lid 2 BW).60 Is de overeenkomst zelf echter niet langs 
elektronische weg tot stand gekomen, dan is daarvoor wel de uitdrukkelijke instemming van 
de wederpartij vereist (artikel 6:234 lid 3 BW). Daarbij moeten de voorwaarden wel 
opgeslagen kunnen worden, zodat latere kennisneming mogelijk is.61 Daarbij kan jegens 
consumenten niet worden volstaan met het opnemen van een hyperlink, waarachter de 
algemene voorwaarden zijn te raadplegen. Door de informatie op te nemen achter een 
hyperlink, wordt van de consument namelijk een actieve houding verwacht, terwijl juist een 
passieve houding van de consument dient te volstaan. Bovendien heeft het Hof van Justitie 
van de Europese Unie aangegeven dat een website geen ‘duurzame drager’ vormt.62 
 
De enkele melding dat de algemene voorwaarden op de website staan, is dus onvoldoende.63 
De gebruiker dient zelf actief de algemene voorwaarden ter hand te stellen en kan zich niet 
verweren met de stelling dat de wederpartij de algemene voorwaarden kon raadplegen, door 
gebruikmaking van een zoekmachine op internet,. De Hoge Raad heeft dit expliciet 
aangegeven in het arrest First Data-Attingo. In r.o. 3.4.2 (laatste volzin) is namelijk bepaald dat 
“het oordeel van het hof dat aan de in art. 6:233, onder b, vervatte norm niet reeds is voldaan 
indien de wederpartij de mogelijkheid heeft zelf door gebruikmaking van internet de 
toepasselijke voorwaarden te raadplegen, is mitsdien juist”.64 
3.4.5 Mondeling gesloten overeenkomsten 
Mondelinge overeenkomsten komen ook in de praktijk van de verzekeringstussenpersoon nog 
geregeld voor.65 Niet alleen kan worden gedacht aan een mondelinge opdracht, waarna de 
verrichte werkzaamheden worden uitgevoerd en/of gefactureerd, maar ook aan een 
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 HR 21 september 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA9610, NJ 2009, 50 waartegen echter op de voet van artikel 151 lid 2 
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mondelinge uitnodiging tot het doen van een aanbod. Na aanvaarding van dit aanbod, is een 
(mondelinge) overeenkomst tot stand gekomen.66  
 
Ook bij mondelinge overeenkomsten kunnen algemene voorwaarden van toepassing zijn, 
indien deze op datzelfde moment en op dezelfde wijze worden aanvaard.67 In beginsel zullen 
de voorwaarden, in dat geval, dan ook voor of bij het sluiten ter hand gesteld moeten worden. 
Ook wanneer de mondelinge afspraken nadien worden bevestigd via een afspraakbevestiging, 
kan niet worden volstaan met een daarop geplaatste verwijzing naar de algemene 
voorwaarden, terwijl deze niet worden meegestuurd.68 
 
Zoals hiervoor al betoogd doet de verzekeringstussenpersoon er daarom goed aan de 
mondelinge overeenkomst direct schriftelijk vast te leggen en de cliënt hiervoor te laten 
tekenen. Daarbij kan hij, naast de gemaakte spraken, tevens vastleggen dat het eerder 
genoemde dienstverleningsdocument tijdig is verstrekt69 en de algemene voorwaarden aan de 
cliënt zijn overhandigd. 
3.4.6 Beide partijen verwijzen naar (eigen) algemene voorwaarden (“battle of forms”). 
Het kan ook gebeuren dat niet alleen de verzekeringstussenpersoon maar ook diens cliënt 
eigen algemene voorwaarden gebruikt. Veel bedrijven hanteren immers ‘standaard’ hun eigen 
algemene voorwaarden en verwijzen daar steeds naar. In dat geval kan de vraag opkomen 
welke algemene voorwaarden nu ‘voor gaan’. Dit verschijnsel staat ook wel bekend als de 
“battle of forms”.70 
 
Uit de wet volgt dat in dergelijke gevallen de algemene voorwaarden, waar als eerste naar 
werd gewezen, ‘voor gaan’. Dit is de zogenoemde “first shot-rule”.71 Dit is echter anders 
wanneer de wederpartij, na de eerste verwijzing, de toepasselijkheid van de algemene 
voorwaarden uitdrukkelijk van de hand heeft gewezen (artikel 6:225 lid 3 BW).72 Het 
uitdrukkelijk van de hand wijzen zal wel op een dusdanige manier moeten gebeuren dat dit de 
andere partij niet kan ontgaan. Daarvan is geen sprake als de antwoordende partij haar eigen 
algemene voorwaarden hanteert.73 Ook niet wanneer de algemene voorwaarden van de 
antwoordende partij, een clausule bevat waarmee de voorwaarden van de ander worden 
verworpen.74 Het uitdrukkelijk van de hand wijzen heeft tot gevolg dat het aanbod is 
verworpen en er een nieuw aanbod is gedaan. Partijen zullen daardoor verder moeten 
onderhandelen over de vraag of en zo ja welke algemene voorwaarden van toepassing zijn. 
Wanneer daarover geen duidelijkheid bestaat en bijvoorbeeld beide partijen de algemene 
voorwaarden van de ander van de hand hebben gewezen, kan het zo zijn dat er in het geheel 
geen algemene voorwaarden van toepassing zijn.75 
                                                          
66
 Hijma e.a. 2013, p. 252. 
67
 Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 108. Zie ook HR 20 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4267, 
 NJ 1982, 517 (Holleman/De Klerk) en Hof Amsterdam 19 juli 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BU1561. 
68
 Rb. Rotterdam, 8 juli 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BK8875. 
69
 Vgl. artikel 86f BGfo. 
70
 Hijma e.a. 2013, p. 66 en Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 31 e.v. 
71
 Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 32. 
72
 Hijma e.a. 2013, p. 67. Zie ook HR 13 juli 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3632, NJ 2001, 497. Dit uitgangspunt geldt 
echter niet bij onderling tegenstrijdige aansprakelijkheidsregimes, in welk geval aan de ‘Haviltexmaatstraf’ getoetst 
moet worden, aldus HR 13 juni 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF5538, NJ 2003, 506. 
73
 Hof Den Bosch 18 december 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BY6955. 
74
 Hof Arnhem 8 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1992. 
75
 Rb. Arnhem 17 augustus 2011, ECLI:NL:RBARN:2011:BR5567. 
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3.5 Tussenconclusie 
De verzekeringstussenpersoon die algemene voorwaarden wenst te hanteren jegens zijn cliënt 
dient deze dus vooraf bij het sluiten van de overeenkomst ter hand te stellen.76 Dit geldt ook 
wanneer de overeenkomst mondeling of (volledig) digitaal wordt gesloten. Onvoldoende is het 
achteraf toezenden van de algemene voorwaarden of het (op facturen en/of in 
correspondentie) verwijzen naar gedeponeerde of op de website geplaatste algemene 
voorwaarden. 
 
Het is aan de verzekeringstussenpersoon om (bij betwisting door de cliënt) te bewijzen dat de 
algemene voorwaarden tijdig ter hand zijn gesteld (artikel 150 Rv). Het is daarom aan te 
bevelen dat de verzekeringstussenpersoon direct bij aanvang van zijn werkzaamheden een 
overeenkomst opstelt met de cliënt. Daarbij kan hij zijn algemene voorwaarden en het 
dienstverleningsdocument overhandigen en de cliënt laten tekenen voor de ontvangst 
daarvan. Dit vormt de meest zekere vorm waarmee de verzekeringstussenpersoon de 
terhandstelling kan bewijzen.  
 
Wanneer vaststaat dat de algemene voorwaarden van toepassing zijn dient te worden 
beoordeeld of de daarin opgenomen bepalingen, waaronder exoneraties, rechtsgeldig zijn. Dit 
aspect komt hierna aan de orde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
76
 Het gaat dus om het moment waarop de overeenkomst van opdracht tussen de verzekeringstussenpersoon en de 
cliënt wordt gesloten, niet om het moment waarop de  verzekeringsovereenkomst (in de zin van artikel 7:925 BW) 
tussen de verzekeraar en de cliënt wordt gesloten. 
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4 Rechtsgeldigheid van exoneraties 
Wanneer duidelijk is dat algemene voorwaarden van toepassing zijn op de overeenkomst, 
komt de vraag aan de orde of deze qua inhoud rechtsgeldig zijn, of anders gezegd of de 
exoneratie de zogenaamde redelijkheidstoets kan doorstaan. Daarbij heeft een wederpartij 
een tweetal mogelijkheden: er kan aangevoerd worden dat een beding onredelijk bezwarend 
is, in verband met de in artikel 6:233 onder a BW genoemde factoren, of er kan een beroep 
worden gedaan op de derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid (artikel 6:248 lid 
2 BW). Beide mogelijkheden zal ik nu bespreken. 
4.1 Onredelijk bezwarend 
Allereerst valt te wijzen op de voor consumenten77 geldende bescherming, zoals verwoord in 
de artikelen 6:236 BW (‘zwarte lijst’) en 6:237 BW (‘grijze lijst’)78. De in deze artikelen 
opgesomde bedingen worden als onredelijk bezwarend aangemerkt, respectievelijk vermoed 
onredelijk bezwarend te zijn. In het kader van exoneraties kan meer specifiek worden gewezen 
op artikel 6:237 sub f BW. Uit deze bepaling volgt namelijk dat een beding ‘dat de gebruiker of 
een derde geheel of ten dele bevrijdt van een wettelijke verplichting tot schadevergoeding’, 
wordt vermoed onredelijk bezwarend te zijn.79 Dit betreft een weerlegbaar vermoeden: indien 
de wederpartij zich beroept op het onredelijk bezwarend karakter van het beding, is het aan 
de gebruiker om aan te tonen dat het beding de toets van artikel 6:233 onder a BW wel kan 
doorstaan. Daarin kan hij, ingeval van een exoneratie, bijvoorbeeld slagen door aan te tonen 
dat het risico redelijkerwijs niet verzekerbaar is. Verder spelen ook de aard van de uitgesloten 
schadeoorzaak (eigen schuld, of schuld van een hulppersoon) en de schadesoort (letsel-, zaak-, 
of gevolgschade) een rol.80 Ook komt betekenis toe aan het feit dat exoneraties bij 
beroepsbeoefenaren gangbaar zijn en bepaalde beroeps- en gedragregels een zekere mate van 
exoneratie toestaan.81 
 
Bij overeenkomsten gesloten met consumenten, dient de rechter de wettelijke regeling uit te 
leggen conform de Europese richtlijn, inzake oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten.82 Ook wanneer de consument voor de rechter niet (expliciet) 
een beroep doet op het onredelijk bezwarende karakter van een beding, dient de rechter 
ambtshalve te beoordelen of een beding in algemene voorwaarden ‘oneerlijk’ is, in de zin van 
deze richtlijn.83 
  
Van belang is dat niet alle wederpartijen een beroep kunnen doen op de vernietigingsgrond 
van artikel 6:233 BW. De wetgever heeft immers in artikel 6:235 BW bepaald, dat sommige 
categorieën van wederpartijen, geen beroep kunnen doen op de artikelen 6:233 en 6:234 BW. 
                                                          
77
 De artikelen 6:236 en 6:237 BW spreken over een ‘natuurlijk persoon, die niet handelt in de uitoefening van een 
beroep of bedrijf’. Toch is de werking niet strikt beperkt tot consumenten. Op grond van de zogenaamde 
‘reflexwerking’ kunnen namelijk ook kleine, op consumenten lijkende, wederpartijen (wel handelend in de 
uitoefening van een beroep of bedrijf) ook een beroep doen op voornoemde artikelen. Zie Hijma e.a. 2013, p. 313. 
78
 Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 197 e.v. 
79
 Hijma e.a. 2013, p. 313. 
80
 MvT, Parl. Gesch. Inv. Boek 6, p. 1734/5. 
81
 Van Emden & De Haan 2014, p. 6, Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/211 en Duyvensz 2002, p. 159. 
82
 Richtlijn 93/13EG, PbEG 1993, L95/29. 
83
 HvJ EG 27 juni 2000, C-240-244/98, NJ 2000, 730 (Océano), HvJ EG 21 november 2002, NJ 2003, 703 (Cofidis),   
HvJ EG 26 oktober 2006, NJ 2007, 201 (Mostaza Claro) en HvJ EU 15 maart 2012, nr. C-453/10 (Perenicova). 
Zie ook Asser/Hartkamp/Sieburgh 2014 6-III/479. 
19 
Het gaat dan onder andere om ‘grote’ wederpartijen84 (lid 1) en partijen die zelf meerdere 
keren (nagenoeg) dezelfde voorwaarden gebruiken85 (lid 3). Voor dergelijke partijen blijft 
echter de mogelijkheid open, om zich te verweren met een beroep op artikel 6:248 lid 2 BW.86 
4.2 Derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid (artikel 6:248 lid 2 BW) 
Een beroep op artikel 6:248 lid 2 BW kan fungeren als een meer secundaire grond voor een 
verweer, terwijl deze grond voor andere partijen (zoals hiervoor genoemd) de enige 
mogelijkheid voor verweer kan zijn.  
Uit de wetsgeschiedenis blijkt weliswaar dat artikel 6:233 onder a BW als een ‘lex specialis’ ten 
opzichte van artikel 6:248 lid 2 BW moet worden beschouwd.87 De Hoge Raad heeft echter 
aangegeven dat een wederpartij de keuze heeft welke rechtsgronden hij wenst in te roepen, of 
op welke rechtsgrond hij zich wenst te baseren.88 Hierdoor is het dus mogelijk een beroep te 
doen op artikel 6:233 BW en/of artikel 6:248 BW, steeds met de aan de betrokken bepalingen 
eigen rechtsgevolgen (resp. vernietigbaarheid c.q. het buiten toepassing laten van het 
beding).89 Er is derhalve sprake van een ‘tweesporenstelsel’.90  
Wanneer een wederpartij zich beroept op artikel 6:248 lid 2 BW, dient gemotiveerd te worden 
aangegeven, dat en waarom een exoneratie naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
onaanvaardbaar moet worden geacht.91 Ter beoordeling hiervan zijn diverse gezichtspunten 
ontwikkeld, die tezamen worden geduid als een ‘omstandighedencatalogus’92.  
4.3 ‘Omstandighedencatalogus’ ter beoordeling van de redelijkheid en billijkheid 
De toetsing van de inhoud van een beding, is sterk afhankelijk van de concrete 
omstandigheden.93 In artikel 6:233 BW zijn reeds een drietal omstandigheden verwoord, die in 
de beoordeling betrokken moeten worden, te weten: 
1. de aard en overige inhoud van de overeenkomst;  
2. de wijze waarop de overeenkomst tot stand is gekomen (eenzijdig door de gebruiker 
opgestelde algemene voorwaarden, zullen eerder als onredelijk bezwarend worden 
aangemerkt, dan voorwaarden die zijn opgesteld in overleg met belangenorganisaties) en  
3. de wederzijds kenbare belangen van partijen (is de gebruiker bijvoorbeeld sterk afhankelijk 
van een voorschakel en is dit kenbaar voor de wederpartij?).94  
                                                          
84
 Het gaat om: “een rechtspersoon bedoeld in artikel 2:260 BW die ten tijde van het sluiten van de overeenkomst 
laatstelijk zijn jaarrekening openbaar heeft gemaakt, of ten aanzien waarvan op dat tijdstip laatstelijk artikel 2:403 
lid 1 BW is toegepast” (onder  a), of “indien op voormeld tijdstip bij haar vijftig of meer personen werkzaam zijn of 
op dat tijdstip uit een opgave krachtens de Handelsregisterwet 2007 blijkt dat bij haar vijftig of meer personen 
werkzaam zijn” (onder b). Zie ook Wessels, Jongeneel & Hendrikse 2010, p. 450. 
85
 Indien ‘slechts’ sprake is van enkele gelijkenissen, is dit niet voldoende om te kunnen spreken over (nagenoeg) 
dezelfde voorwaarden, aldus Hof ’s-Gravenhage 13 september 2011, ECLI:NL:GHSHR:BU6126, r.o. 4.6. 
86
 Van Emden & De Haan 2014, p. 6. 
87
 Parl. Gesch. Inv. Boek 6, p. 1580 e.v.  
88
 HR 14 juni 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE0659, NJ 2003, 112 (Bramer/Hofman Beheer). 
89
 Asser/Hartkamp/Sieburgh 2014 6-III/485. 
90
 De Graaf 2006, p. 9. 
91
 Ingeval van een gemotiveerd beroep, dient de rechter vervolgens ook concreet aan te geven welke 
omstandigheden aan zijn oordeel ten grondslag liggen. De enkele vaststelling dat het “beding in de gegeven 
omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is”, geeft onvoldoende inzicht in 
zijn gedachtegang en is daarmee ontoereikend gemotiveerd, aldus HR 17 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU9891, 
r.o. 3.3.2. 
92
 Duyvensz 2003, p. 19. 
93
 Van Emden & De Haan 2014, p. 6. 
94
 Asser/Hartkamp/Sieburgh 2014 6-III/482. 
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Uit de jurisprudentie95 zijn nog diverse andere omstandigheden96 te destilleren, zoals:  
- de zwaarte van de schuld, mede in verband met:  
- de aard en de ernst van de bij enige gedraging betrokken belangen;  
- de aard en de verdere inhoud van de overeenkomst waarin het beding voorkomt;  
- de maatschappelijke positie en de onderlinge verhouding van partijen;  
- de wijze waarop het beding is tot stand gekomen en  
- de mate waarin de wederpartij zich de strekking van het beding bewust is geweest.  
Voorts is exoneratie ingeval van opzet of bewuste roekeloosheid van de bedrijfsleiding niet 
toegestaan.97 Daarnaast heeft de Hoge Raad inmiddels bepaald dat een exoneratie tevens 
onaanvaardbaar kan zijn wegens ‘ernstige verwijtbaarheid’.98  
 
De omstandigheden, waaraan het beding getoetst dient te worden, kunnen uiteraard 
veranderen na de totstandkoming van de overeenkomst. Ook deze veranderde 
omstandigheden zijn van belang.99 Daarin is volgens Wansink een duidelijke opening te vinden 
om ook het verzekeringsaspect – althans in ieder geval de aansprakelijkheidsdekking - hierin te 
betrekken.100 Specifiek voor de verzekeringstussenpersoon geldt dat deze ingevolge artikel 
4:75 Wft verplicht is om een beroepsaansprakelijkheidsverzekering te sluiten. Op dit aspect 
kom ik later nog terug. 
4.4 Tussenconclusie 
Ten opzichte van consumenten wordt een exoneratie vermoed onredelijk bezwarend te zijn. 
Nu sprake is van een vermoeden lijkt enige beperking van aansprakelijkheid niet geheel 
onmogelijkheid te zijn. Bij de beoordeling daarvan zullen in ieder geval de mate van 
verwijtbaarheid, de verzekerbaarheid (wettelijk verplicht voor de verzekeringstussenpersoon), 
eventuele beroeps- en gedragsregels en het soort schade van belang (vermogensschade) van 
belang zijn. Het zal derhalve van de omstandigheden van het geval afhangen of een exoneratie 
de redelijkheidstoets kan doorstaan. Dit geldt zeker ook voor exoneraties jegens niet-
consumenten. Naast de omstandigheden die artikel 6:233 BW noemt, dient acht te worden 
geslagen op de in de jurisprudentie ontwikkelde ‘omstandighedencatalogus’. Uiteindelijk lijkt 
                                                          
95
 HR 19 mei 1967, ECLI:NL:HR:1967:AC4745, NJ 1967, 261 (Saladin/HBU) en HR 20 februari 1976, 
ECLI:NL:HR:1976:AC5695, NJ 1976, 486 (Pseudovogelpest). Zie voor een recenter arrest bijvoorbeeld HR 10 juni 
2011, ECLI:NL:HR:2011:BP9994, NJ 2012/405. 
96
 Welke gewicht toekomt aan de onderlinge gezichtspunten is niet op voorhand duidelijk. Dit is inherent aan een 
dergelijke toetsing. Kritisch daarover zijn bijvoorbeeld A-G Spier in zijn conclusie voor HR 15 januari 1999, 
ECLI:NL:HR:1999:ZC2819, NJ 1999/242 en A-G Bakels in zijn conclusie voor HR 21 december  2001, 
ECLI:NL:HR:2001:AD7366,  JOL 2001/760, die spreekt van een ‘toverformule’. 
97
 HR 31 december 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1210, NJ 1995, 389 (Matatag/De Schelde), HR 12 december 1997, 
ECLI:NL:HR:1997: NJ 1998, 208 (Stein/Driessen) en HR 15 januari 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZC2819, NJ 1999, 242 
(Mastum/Nationale Nederlanden). Als een exoneratie geen expliciete uitzondering bevat, dan is de exoneratie 
geldig, maar moet de uitzondering ‘behoudens opzet of bewuste roekeloosheid van de leverancier of diens 
bedrijfsleiding’ erbij worden gedacht, aldus HR 7 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD3956. Zie in bevestigende zin 
ook De Graaf 2006, p. 33. 
98
 HR 10 juni 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP9994. Volgens A-G Huydecoper (in zijn conclusie bij HR 17 februari 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BU9891), zal de “aanvaardbaarheid van een beroep op een exoneratieclausule onder vrijwel alle 
denkbare omstandigheden een onderzoek vereisen naar de mate van verwijt die aan de gebruiker van het beding (of 
aan personen voor wie deze verantwoordelijkheid draagt) kan worden gemaakt”. 
99
 MvA I, Parl. Gesch. Inv. Boek 6, p. 1622; HR 14 december 1973, ECLI:NL:HR:1973:AC3889, NJ 1974, 127(De 
Boer/Wittenberg). 
100
 Wansink 2006, p. 169. Zie ook HR 18 juni 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO6913, NJ 2004, 585 (Kuunders/Swinkels). 
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enige mate van exoneratie dus niet onmogelijk. Hierna zal de mogelijkheid tot exoneratie 
rechtsvergelijkend worden bekeken. 
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5. Exoneratie in rechtsvergelijkend perspectief 
Zoals aangegeven zal ik hierna twee andere belangrijke stromingen in Europa bespreken voor 
wat betreft de mogelijkheid tot exoneratie. Het gaat om het Engelse en Duitse recht. 
5.1 Engels recht 
In het Engelse recht kan een exoneratieclausule worden getoetst aan de ‘common law’, de 
Unfair Contract Terms Act 1977 (UCTA) en de Consumer Right Act 2015 (CRA). Deze komen 
hierna aan de orde. 
 
De common law is niet in wetten geregeld. Het betreft een systeem waarbij de rechter zich 
laat leiden door eerdere beslissingen in soortgelijke gevallen (precedenten). De common law 
laat maar weinig ruimte om een clausule, op grond van zijn onredelijk effect, buiten werking te 
laten.101 De rechter zal dus in beginsel een exoneratieclausule die na onderhandelingen tussen 
handelspartijen is overeengekomen in stand laten.102 Voor een redelijkheidstoets is in dat 
geval weinig plaats.103 Hierdoor gold in Engeland dus lange tijd het uitgangspunt van 
contractvrijheid.104 
 
De bescherming tegen oneerlijke bedingen heeft eerst vorm gekregen via de Unfair Contract 
Terms Act 1977 (UCTA). Vervolgens is de Richtlijn oneerlijke bedingen105 geïmplementeerd via 
de Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (UTCCR).106 Destijds bestond geen 
afstemming tussen van de UTCCR en de UCTA. Hierdoor waren in sommige gevallen beide 
wetten gelijktijdig van toepassing. Dit werd echter niet bezwaarlijk geacht omdat de inhoud 
van de in de UTCCR geformuleerde redelijkheidstoets niet wezenlijk verschilde107 van die van 
de UCTA.108 
 
Voor overeenkomsten met consumenten, die zijn gesloten na 1 oktober 2015, geldt de 
Consumer Right Act 2015 (CRA). De CRA vervangt de UTCCR en er bestaat niet langer een 
overlap met de UCTA.109 Deel 2 van de CRA gaat over oneerlijke bedingen (‘unfair terms’) en 
komt grotendeels overeen met de UTCCR.110 
 
De CRA is alleen van toepassing op contracten met consumenten (S.61 (1) jo. S. 2 (2)).  
Uit S.62 volgt dat ‘unfair terms’ niet bindend zijn ten opzichte van consumenten. Er is volgens 
de CRA sprake van een ‘unfair term’ wanneer deze “contrary to the requirement of good faith, 
it causes a significant imbalance in the parties’ rights and obligations under the contract to the 
                                                          
101
 Beatson, Burrows & Cartwright 2016, p.185. 
102
 Photo Production v. Securicor Transport Ltd. (1980) 1 All ER 556, p. 561. Beale 2012, p. 1019 en 1072. 
103
 The Salvage Association v. CAP Financial Services Ltd [1995] FSR 654, p. 656: 'Generally speaking, where a party 
well able to look after itself enters into a commercial contract and, with full knowledge of all relevant 
circumstances, willingly accepts the terms of the contract which provide for apportionment of the financial risks of 
the transaction, I think that is very likely that those terms will to be held fair and reasonable.' Zie eveneens Watford 
Electronics Ltdv. Sanderson CFL Ltd [2001] 1 All ER (Comm) 696. 
104
 Beale 2012, p. 1101. 
105
 Richtlijn 93/13EG, PbEG 1993, L95/29.  
106
 Beatson, Burrows & Cartwright 2016, p. 222. 
107
 Zie voor enige verschillen tussen de UCTA en de UTCCR Beale 2012, p. 1173. 
108
 Indien een consument zich zowel op de UCTA als op de UTCCR kon beroepen, had een beroep op de UCTA als 
voordeel dat de bewijslast werd omgekeerd; de exonerant moest dan ingevolge S. 11 (5) UCTA de redelijkheid van 
het door hem gehanteerde beding aan te tonen. 
109
 Beatson, Burrows & Cartwright 2016, p. 222. 
110
 Beatson, Burrows & Cartwright 2016, p. 223. 
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detriment of the consumer” (S.62 (4)). In S.65 (1) is bepaald dat exoneratie voor letsel- of 
overlijdensschade niet is toegestaan ingeval van nalatigheid (‘negligence’). 
 
De CRA bevat tevens een soort ‘grijze lijst’ met bedingen die worden vermoed onredelijk 
bezwarend te zijn (‘terms which may be regarded as unfair’).111 Het gaat om Schedule 2 met 
daarin een niet-limitatieve lijst112 van ‘grijze bepalingen’. In het kader van exoneraties valt te 
wijzen op de volgende bepalingen: 
 
PART 1 (List of terms) 
1 A term which has the object or effect of excluding or limiting the trader’s liability in 
the event of the death of or personal injury to the consumer resulting from an act or 
omission of the trader. 
2 A term which has the object or effect of inappropriately excluding or limiting the legal 
rights of the consumer in relation to the trader or another party in the event of total or 
partial non-performance or inadequate performance by the trader of any of the 
contractual obligations, including the option of offsetting a debt owed to the trader 
against any claim which the consumer may have against the trader. 
 
Dus ook wanneer geen sprake is van nalatigheid (‘negligence’) wordt een exoneratie voor 
letsel- of overlijdensschade vermoed ‘unfair’ te zijn (onder 1). Hetzelfde geldt voor een 
uitsluiting of beperking van rechten ingeval van niet of gebrekkige nakoming van de 
overeenkomst (onder 2). 
 
De Unfair Contract Terms Act 1977 (UCTA) heeft betrekking op ‘business liability’. 
Op de UCTA kan slechts een beroep worden gedaan indien de exonerant handelt in de 
uitoefening van zijn beroep of bedrijf.113 Voorheen vereiste de UCTA dat in sommige gevallen 
de afnemer in de hoedanigheid van consument handelde.114 Na de introductie van de CRA 
geldt dit niet meer en is de UCTA alleen nog van toepassing op overeenkomsten tussen 
bedrijven (B2B).115 
 
De UCTA regelt exoneraties op 3 verschillende manieren. Ten eerste kunnen bedingen op 
‘reasonableness’ worden beoordeeld, wanneer de prestant zich vrijwaart voor 
aansprakelijkheid voor schade die door ‘negligence’116 is veroorzaakt.117 Ten tweede kent de 
UCTA bepalingen die exoneraties in enkele specifieke overeenkomsten aan banden leggen.118  
Tot slot kan, in het geval van niet nakoming ('breach of contract'), de exoneratieclausule aan 
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 Beatson, Burrows & Cartwright 2016, p. 223. 
112
 Aldus S 63 (1): Part 1 of Schedule 2 contains an indicative and non-exhaustive list of terms of consumer contracts 
that may be regarded as unfair for the purposes of this Part. 
113
 Beale 2012, p. 1055. S. 1 (3) UCTA bepaalt dat de ss. 2 tot en met 7 UCTA slechts van toepassing zijn in het geval 
van 'business liability'. 
114
 S. 12 UCTA (‘Dealing as a consumer’) bepaalde dat afnemer niet mocht handelen ‘in the course of a business.' 
115
 S.12 omitted (1.10.2015 for specified purposes) by virtue of Consumer Rght Act 2015. Zie 
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50>. 
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term or notice satisfies the requirement of reasonableness'. 
118
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de redelijkheid worden getoetst, voor zover de clausule onderdeel is van algemene 
voorwaarden ('the other's written standard terms of business’, S. 3 UCTA). 
 
In S. 11 (4) UCTA heeft de Engelse wetgever een aantal gezichtspunten opgenomen om te 
beoordelen of een exoneratie redelijk is. Genoemd worden de middelen die de prestant tot 
zijn beschikking heeft om zijn eventuele aansprakelijkheid te dragen en in hoeverre het 
mogelijk was om zich te verzekeren.119 Deze bepaling is bedoeld voor partijen die beperkte 
financiële middelen tot hun beschikken hebben, zich niet of beperkt kunnen verzekeren, of 
geconfronteerd kunnen worden met claims die het (redelijkerwijs) verzekerbare bedrag 
kunnen overstijgen.120 
 
Voorts bevat bijlage 2 van de UCTA een aantal ´guidelines´, waarmee de redelijkheid van een 
beding kan worden beoordeeld.121 In dit kader wordt onder d als relevant genoemd:  
 
“where the term excludes or restricts any relevant liability if some condition was not 
complied with, whether it was reasonable at the time of the contract to expect that 
compliance with that condition would be practicable”. 
 
Wanneer sprake is van opzet of grove schuld brengt dat niet direct mee dat een beroep op een 
exoneratie om die reden ongeoorloofd is.122 In het Engelse recht wordt voor de redelijkheid 
niet zozeer gekeken naar de mate van schuld, maar naar de vraag of al dan niet sprake is van 
‘negligence’.123 Uit S. 2 (2) UCTA volgt dat een exoneratieclausule in het geval van 'negligence' 
de redelijkheidtoets dient te doorstaan. Wanneer overigens sprake is van personenschade 
geldt er een verbod tot exoneratie (S. 2 (1) UCTA). 
5.2 Duits recht 
In Duitsland worden exoneraties getoetst aan de in de § 305-310 van het Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB) neergelegde regeling omtrent algemene voorwaarden. Hoewel § 310 BGB 
bepaalt dat § 308 en § 309 BGB (te vergelijken met onze zwarte en grijze lijst124) alleen ten 
opzichte van consumenten werken125, kunnen ook niet-consumenten via de in § 307 BGB 
neergelegde open norm een beroep op deze lijsten doen.126 Uit de jurisprudentie volgt dat de 
rechten en plichten van de wederpartij in de algemene voorwaarden zo duidelijk en helder 
mogelijk omschreven moeten worden (‘Transparenzgebot’), waardoor in de clausules ook 
nadelen en lasten duidelijk kenbaar gemaakt moeten worden.127  
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Wanneer sprake is van grove schuld van de prestant of diens ondergeschikte, is exoneratie niet 
mogelijk ingevolge § 309 nr. 7b BGB. Voorts is exoneratie niet toegestaan ten aanzien van 
personenschade (§ 309 nr. 7a BGB).128  
 
Wanneer de regeling van de algemene voorwaarden niet van toepassing is, geldt dat de 
rechter,  gelet op het beginsel van contractvrijheid, zich omtrent de geoorloofdheid van de 
inhoud van het beding in beginsel terughoudend opstelt.129 Wel zijn partijen gebonden aan  
§ 134 BGB (strijd met de wet),130 § 138 BGB (rechtshandeling in strijd met de goede zeden en 
misbruik van omstandigheden) en § 242 BGB (redelijkheid en billijkheid, 'Treu und Glauben'). 
De rechter zal echter uiterst terughoudend zijn bij het toepassen van deze bepalingen indien 
partijen individueel een risicoverdeling zijn overeengekomen.131 Bedingen waarover voldoende 
is onderhandeld worden daarbij niet als algemene voorwaarden aangemerkt (‘soweit die 
Vertragsbedingungen zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind’, § 305 (I) 
BGB). 
 
Handelt een partij in strijdt met de in § 307 BGB neergelegde open norm, doordat een 
wezenlijke verplichting wordt geschonden of exoneratie tot een onbillijke risicoverdeling leidt, 
dan is een uitsluiting van de aansprakelijkheid ongeoorloofd. Een beperking is daarbij wel 
mogelijk, maar deze mag niet zo ver gaan dat voorzienbare schade niet wordt vergoed. 
Exoneratie is slechts mogelijk ten aanzien van 'vertragsuntypische exzessive' schade.132 
 
§ 276 II BGB is nog van belang wanneer de exoneratie niet onder de reikwijdte van de § 305-
310 BGB valt en dus geen onderdeel uitmaakt van algemene voorwaarden. Dit artikel geeft aan 
dat een exoneratie voor door de partij zelf opzettelijk toegebrachte schade niet kan worden 
overeengekomen. Exoneratie is in beginsel wel mogelijk indien de schade te wijten is aan 
opzet van ondergeschikten ('Erfullungsgehilfen').133 
5.3 Tussenconclusie 
Naar Engels recht zijn een aantal exoneraties per definitie onaanvaardbaar. Te noemen zijn 
onder andere exoneraties ten aanzien van dood of lichamelijk letsel veroorzaakt door 
‘negligence’ (S. 65.1 CRA en S. 2.1 UCTA). In andere gevallen zijn exoneraties alleen geoorloofd 
als deze de redelijkheidstoets doorstaan. Deze redelijkheidstoets houdt in dat de redelijkheid 
van de exoneratie wordt getoetst aan een aantal (in de CRA en/of UCTA neergelegde) niet-
limitatief opgesomde omstandigheden. 
In het Duitse recht worden exoneratieclausules in beginsel algemeen en abstract getoetst.134  
Van belang is of de exoneratie onderdeel is van algemene voorwaarden. Is dat het geval en is 
geen individuele risicoverdeling overeengekomen, dan kan de in §§ 305-310 BGB neergelegde 
inhoudscontrole worden toegepast. Uit de controlemaatstaf van § 307 en § 309 BGB volgen 
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enkele specifieke regels. Zo geldt dat exoneraties ten aanzien van handelen met opzet of grove 
schuld door de partij zelf, of diens leidinggevende ondergeschikte, steeds ongeoorloofd is. 
Daarnaast kent het Duitse recht de regel dat in het geval van schending van een wezenlijke 
verplichting een aansprakelijkheidsuitsluiting niet mogelijk is en alleen de 'vertragsuntypische 
exzessive' schade van vergoeding kan worden uitgesloten. 
Onder het Engelse en Duitse recht wordt een exoneratie dus in principe inhoudelijk 
beoordeeld en wordt een redelijkheidstoets toegepast. Daarbij is, net zoals in Nederland, een 
zekere mate van exoneratie ook in Engeland en Duitsland mogelijk. 
Zoals eerder genoemd rust op de verzekeringstussenpersoon echter een (bijzondere) 
zorgplicht. Het is de vraag of een exoneratie wel in stand kan blijven wanneer een dergelijke 
zorgvuldigheidsnorm wordt geschonden.135 Dit aspect komt nu aan de orde. 
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6. Exoneratie en (bijzondere) zorgplicht 
 
In het privaatrecht wordt in toenemende mate een zorgplicht aangenomen voor 
dienstverleners in de financiële sector. Al in het Romeinse recht bestond binnen een 
privaatrechtelijke rechtsverhouding de open gedragsnorm ‘diligentia’ (zorgvuldigheid) en 
verder introduceerde het de ‘pater familias’ (huisvader) als rolmodel voor de wijze waarop aan 
de zorgvuldigheid invulling moest worden gegeven.136 
6.1 Ratio van de zorgplicht 
Sinds het arrest Baris/Riezenkamp137 geldt dat partijen in het privaatrecht, in de 
precontractuele fase komen te staan in een door de redelijkheid en billijkheid beheerste 
rechtsverhouding. Dit brengt met zich mee dat beide partijen hun gedrag mede moeten laten 
bepalen door de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij. Het denken in zorgplichten 
van vandaag de dag is op deze rechtsregels terug te voeren.138 
 
Er zijn meerdere omschrijvingen van het begrip zorgplicht in omloop. Tjong Tjin Tai definieert 
een zorgplicht als “een plicht tot handelen of nalaten ten behoeve van één of meer concrete 
belangen van een persoon of object”.139 Door Jansen c.s. is het begrip zorgplicht omschreven 
als “een gedragsnorm op grond waarvan de betrokkenen de zorg voor een bepaald door de 
wetgever of de rechter geformuleerd belang in acht moeten nemen”.140 
Daarmee kan de zorgplicht worden geduid als een bundel van concrete verplichtingen  
“tot handelingen die besloten liggen in de opdracht en nimmer uitputtend gespecificeerd 
kunnen worden dan door het gebruik van algemene termen.”141 
 
Wanneer in een privaatrechtelijke relatie twee gelijkwaardige partijen tegenover elkaar staan, 
is de zorgplicht niet groot en daarmee van ondergeschikt belang. Staan echter twee 
ongelijkwaardige partijen tegenover elkaar, dan neemt de zorgplichten navenant toe. Via de 
constructie van de zorgplicht kan deze ongelijkwaardige verhouding zo veel mogelijk worden 
rechtgetrokken.142 In de verhouding van de verzekeringstussenpersoon ten opzichte van diens 
cliënt is sprake van een dergelijke ongelijkwaardige verhouding.143 Om die reden gelden voor 
de verzekeringstussenpersoon privaatrechtelijke en publiekrechtelijke zorgplichten. Deze 
komen hierna aan bod. 
6.2 Privaatrechtelijke zorgplicht 
De privaatrechtelijke zorgplicht wordt gebaseerd op de zorgplicht van een goed 
opdrachtnemer uit artikel 7:401 BW en op de redelijkheid en billijkheid van artikel 6:2 en 6:248 
lid 1 BW.144 Uit artikel 7:401 BW volgt dat een opdrachtnemer bij zijn werkzaamheden de zorg 
van een goed opdrachtnemer in acht moet nemen. Daarbij geldt als maatstaf de zorg die een 
‘redelijk bekwaam en redelijk handelend beroepsgenoot’ dient te betrachten. 
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De uitdrukking ‘redelijk bekwaam en redelijk handelend beroepsgenoot’ hanteerde de Hoge 
Raad ten aanzien van de verzekeringstussenpersoon voor het eerst in zijn arrest van 10 januari 
2003:  
 ‘Een assurantietussenpersoon dient tegenover zijn opdrachtgever de zorg te 
betrachten die van een redelijk bekwaam en redelijk handelend beroepsgenoot mag 
worden verwacht. Het is zijn taak te waken voor de belangen van de 
verzekeringnemers bij de tot zijn portefeuille behorende verzekeringen (…).’145  
 
De norm van een ‘redelijk bekwaam en redelijk handelend beroepsgenoot’ wordt ook 
gehanteerd om de aansprakelijkheid vast te stellen bij de vrije beroepen zoals een advocaat en 
een notaris en bij andere dienstverleners met een grote maatschappelijke 
verantwoordelijkheid.146 
 
In de jurisprudentie is invulling gegeven aan de wijze waarop een verzekeringstussenpersoon 
in een concreet geval invulling moet geven aan zijn zorgplicht. Samenvattend komt de 
zorgplicht van de verzekeringstussenpersoon erop neer dat hij moet voorkomen dat zijn 
cliënt147 te maken krijgt met een verzekering die geen dekking biedt wegens het niet nakomen 
van een wettelijke of contractuele mededelingsplicht. Daarbij gaat het niet alleen om 
mededelingsplichten, maar evenzeer om feiten die van invloed zijn op de lopende 
verzekeringsdekking(en). Hierdoor kan de verzekeringstussenpersoon niet stil blijven zitten 
wanneer hij kennis heeft of krijgt van in dit verband relevante feiten. Hij dient zijn cliënt tijdig 
opmerkzaam te maken op de gevolgen van die feiten voor de verzekeringsdekking(en).148 
Ik zal de omvang van de privaatrechtelijke zorgplicht niet verder uiteen zetten en verwijs naar 
het overzicht van De Jong149 voor een nadere rubricering. 
6.3 Publiekrechtelijke zorgplicht 
De jegens een cliënt in acht te nemen publiekrechtelijke zorgplichten bestaan in hoofdzaak uit 
precontractuele informatieplichten en informatie-inwinverplichtingen.150 Deze normen zijn 
vergelijkbaar met de privaatrechtelijke normen, maar zijn gedetailleerder en meer uitgewerkt.  
Voor bepaalde regels is sprake van een overlap met het privaatrecht. De wetgever heeft hier 
welbewust voor gekozen: 
 
“In principe kan het feit dat een bepaald gedrag ook reeds op grond van het civiele 
recht van een financiële onderneming wordt verlangd een reden zijn om het stellen van 
publiekrechtelijke regels achterwege te laten. Of dit wenselijk is hangt echter af van de 
vraag of het civiele recht het gedrag van financiële ondernemingen voldoende 
(duidelijk) normeert en of de effectiviteit daarvan publiek toezicht overbodig maakt. 
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Het regelen van aspecten van de relatie tussen cliënt en financiële onderneming in 
publieke toezichtwetgeving biedt immers vergaande mogelijkheden om de naleving 
van regels af te dwingen. Bovendien biedt het publieke toezicht mogelijkheid om 
financiële ondernemingen die bijvoorbeeld de informatie- en adviesverplichtingen 
ernstig overtreden te beboeten of zelfs de toegang tot de markt te ontzeggen. 
Financiële ondernemingen zullen dit waarschijnlijk ervaren als een sterke prikkel tot 
naleving van de wettelijke verplichtingen.”151 
 
Enerzijds was de wetgever dus van mening dat de privaatrechtelijke normen soms 
onvoldoende duidelijk zijn en anderzijds vond hij dat de effectiviteit van het privaatrecht 
tekortschoot.152 
 
Binnen de Wft ziet afdeling 4.2.3 (‘zorgvuldige dienstverlening’) op de informatieverplichten 
die een verzekeringstussenpersoon heeft ten opzichte van zijn cliënten.153 Zo bepaalt artikel 
4:19 Wft dat verstrekte informatie of een reclame-uiting geen afbreuk mag doen aan de 
ingevolge afdeling 4.2.3 Wft verplicht te verstrekken informatie. De precontractuele 
informatieplicht is vastgelegd in artikel 4:20 lid 1 Wft, terwijl uit lid 3 een verplichting tot 
doorlopende nazorg volgt. Deze verplichting tot nazorg kan niet contractueel worden 
uitgesloten of beperkt. Wel is uitbreiding mogelijk door een ‘aanvullende nazorg’ overeen te 
komen en daarvoor een vergoeding te bedingen.154 Uit artikel 4:21 Wft volgt de hoofdregel dat 
de informatie wordt verstrekt door degene die in rechtstreeks contact staat met de cliënt. Dit 
zal meestal de verzekeringstussenpersoon zijn. Het uitgangspunt van de Wft is dat de 
verzekeringstussenpersoon de cliënt adviseert (artikel 4:23 lid 1 Wft). Mocht de 
verzekeringstussenpersoon niet (willen) adviseren dan dient hij dat bij aanvang van de 
werkzaamheden kenbaar te maken (artikel 4:23 lid 2 Wft). Tenslotte roept artikel 4:24 lid 1-4 
Wft een informatie- en waarschuwingplicht n het leven, wanneer geen advies wordt verstrekt 
en is in artikel 4:24a Wft een generieke zorgplicht geïntroduceerd. Laatstgenoemde komt 
hierna nog aan de orde. 
 
Deze publiekrechtelijke regels werken direct door in de privaatrechtelijke zorgplicht.155 Dit 
geldt dus ook voor de in de Wft geformuleerde gedragsnormen en de uitwerking daarvan in 
het Besluit Gedragstoezicht financiële ondernemingen (BGfo)156 en de Nadere regeling 
gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft (Nrgfo)157 Deze gedragsnormen vormen in een 
civiele procedure een belangrijk gezichtspunt voor de rechter om te bepalen of de 
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verzekeringstussenpersoon zijn privaatrechtelijke verplichten heeft geschonden.158 Daarmee 
geldt voor de verzekeringstussenpersoon een stelsel van dubbele zorgplichten.159 
 
Uit de Parlementaire Geschiedenis volgt dat de vraag “of en in welke mate de rechter in een 
civielrechtelijke procedure een overtreding van de Wft meeneemt, zal afhangen van hetgeen de 
cliënt vordert, op welke civielrechtelijke bepalingen deze vordering wordt gebaseerd en welke 
gronden daartoe worden aangevoerd”. 160 In de aandelenlease-arresten161 heeft de Hoge Raad 
overigens bevestigd dat de civielrechtelijke zorgplicht verder kan reiken dan de gedragsregels 
die in publiekrechtelijke regelgeving zijn neergelegd.162 Deze zorgplicht vloeit met name voort 
uit het feit dat de dienstverlener bij uitstek deskundig wordt geacht.163 De strekking van de 
zorgplicht is dan ook niet de cliënt te beschermen tegen verliezen of risico’s in het algemeen, 
maar tegen die risico’s die de cliënt niet kent of begrijpt, of tegen onverantwoord grote 
risico’s.164 Bij dit laatste moet worden gedacht aan een financiële catastrofe als gevolg van een 
kennisachterstand of van gebrekkig inzicht in bepaalde risico's (bijvoorbeeld het beleggen in 
riskante financiële producten), of van het onvermogen om overeenkomstig het juiste inzicht te 
handelen.165 
 
De omvang van de zorgplicht is afhankelijk van de omstandigheden van het geval, waarbij in 
het bijzonder betekenis toekomt aan de aard van de overeengekomen dienstverlening.166 De 
zorgplicht strekt er dus niet toe de cliënt in het algemeen tegen alle risico´s te beschermen.  
6.4 Generieke zorgplicht 
Sinds 1 januari 2014 kent de Wft een ´generieke zorgplicht´. Aanleiding hiervan was het 
faillissement van de DSB in 2009 en de kritische evaluatie van de commissie Scheltema in haar 
rapport van 23 juni 2010.167 Daarin werd onder andere geconstateerd dat de AFM in haar 
optreden was belemmerd door een beperking in de regelgeving.168 Als reactie daarop heeft de 
AFM in een wetgevingsbrief aangegeven dat een generieke zorgplicht een goede aanvulling 
zou zijn op de regels voor zorgvuldige advisering.169 De AFM doelt daarbij op gevallen die 
buiten de reikwijdte van de regelgeving vallen maar zo schadelijk zijn dat direct ingrijpen 
gewenst is. Voor dergelijke gevallen ontbreekt een algemene norm tot zorgvuldig handelen 
voor dienstverleners, die kan dienen als ‘vangnetbepaling’.170 Een dergelijke vangnetbepaling 
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beoogt geen verder reikende verantwoordelijkheid voor de dienstverlener te introduceren, 
maar de AFM zo nodig wel een middel te bieden om handhavend op te treden.171 
 
In het eerste lid van artikel 4:24a Wft is opgenomen dat de dienstverlener op zorgvuldige wijze 
de gerechtvaardigde belangen van de consument of begunstigde in acht dient te nemen. 
Verder wordt in het tweede lid aangegeven dat de dienstverlener die adviseert, dient te 
handelen in het belang van de consument of begunstigde. Deze plicht is tamelijk algemeen, 
maar niet onbeperkt. De plicht geldt niet wanneer geen sprake is van een consument of 
begunstigde. Jegens professionele partijen geldt de generieke zorgplicht dus niet.172 Voorts 
geldt artikel 4:24a Wft niet indien sprake is van het aanbieden of adviseren van een financieel 
instrument, zoals beleggingsdiensten. In dat geval is artikel 4:90 Wft van toepassing dat al een 
vergelijkbare bepaling bevat.173 
6.5 Bijzondere zorgplicht? 
Een ander type van contractuele zorgplichten wordt door de Hoge Raad meestal aangeduid 
als bijzondere zorgplichten. Bij sommige overeenkomsten dient de schuldenaar te zorgen voor 
bepaalde bijzondere belangen van de schuldeiser; hij kan zich dan niet zomaar verschuilen 
achter de keuzes van de schuldeiser, maar zal weerstand moeten bieden indien die keuzes 
onverantwoord zijn.174 
 
De algemene zorgplicht vereist dat de zorg van een goed opdrachtnemer in acht wordt 
genomen (artikel 7:401 BW). Ingeval van een bijzondere zorgplicht vereist het klantbelang een 
verdergaande zorg dan die algemene contractuele zorgvuldigheid. De grondslag van deze 
bijzondere zorgplicht is gelegen in de redelijkheid en billijkheid (artikel 6:248 lid 1 BW) en de 
maatschappelijke zorgvuldigheid.175 
 
Deze bijzondere zorgplicht voor financiële dienstverleners is in eerste instantie tot 
ontwikkeling gekomen ten aanzien van banken. Dit hangt samen met de belangrijke rol die de 
bank vervult in het maatschappelijk verkeer en het feit dat zij bij uitstek deskundig is te 
achten.176 Dit verschil in deskundigheid speelt ook een rol in de verhouding van de 
verzekeringstussenpersoon en de cliënt. 
 
Volgens De Jong zou geen sprake zijn van een bijzondere zorgplicht ten aanzien van de 
verzekeringstussenpersoon.177 Hij wordt hierin echter niet gevolgd. 
Van Dijk & Van der Woude178 menen namelijk dat voor verzekeringstussenpersonen wel een 
bijzondere zorgplicht wordt aangenomen, terwijl ook Pijls179 en Rinkes & Van Wechem spreken 
van een bijzondere zorgplicht.180 Voorts kan worden gewezen op het hiervoor al genoemde 
tweede lid van artikel 4:24a van de Wft. Daarin is bepaald dat voor financiële dienstverleners 
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die adviseren een bijzondere zorgplicht geldt, die zich van de zorgplicht in het eerste lid 
onderscheidt door de verplichting om in het belang van de klant te handelen.181 
Zoals aangegeven werkt artikel 4:24a Wft uitsluitend jegens consumenten en niet jegens 
professionele partijen. Dat een bijzondere zorgplicht echter ook jegens professionele partijen 
kan worden aangenomen blijkt uit het vonnis van de Rechtbank Rotterdam van 9 juli 2014. 
Daarin geeft de rechtbank aan: “De assurantietussenpersoon is een professionele en 
deskundige dienstverlener en heeft een bijzondere zorgplicht in zijn relatie met de 
verzekeringsnemer.”182 
 
Voor de verzekeringstussenpersoon geldt derhalve een bijzondere zorgplicht, niet alleen 
jegens consumenten maar onder omstandigheden ook jegens professionele partijen. 
6.6 Exoneratie en (bijzondere) zorgplicht 
Vervolgens komt de vraag op of de verzekeringstussenpersoon zich wel kan exonereren 
ingeval van schending van zijn bijzondere zorgplicht. Deze vraag is al eens opgeworpen door 
Rinkes & Van Wechem.183 Eerder noemde Brunner een dergelijk exoneratiebeding ‘infra 
dignitatem’ (onwaardig) van de beroepsbeoefenaar. Het zou de prestatie van de 
opdrachtnemer als het ware uithollen als geen enkele kwaliteit gewaarborgd wordt.184 
 
Een volledige uitsluiting van aansprakelijk is dan ook onaanvaardbaar. Daarmee zou het belang 
van de verzekeringstussenpersoon op een niet te dulden wijze inbreuk maken op het belang 
van de cliënt. Uit vaste rechtspraak volgt daarom dat een volledige exoneratie nietig zal zijn 
wegens strijd met de goede zeden.185 
 
Anderzijds is een onbegrensde aansprakelijkheid onwerkbaar en is het nodig de mogelijke 
gevolgen van beroepsaansprakelijkheid ‘tot het overzienbare’ te beperken. Ook de Hoge Raad 
kijkt naar de mogelijke gevolgen van een onbeperkte aansprakelijkheid.186 Daarbij is het 
volgende van belang: Allereerst valt op te merken dat in het algemeen exoneraties bij de 
opdracht aanvaardbaar zijn volgens de gewone regels van het verbintenissenrecht.187 Daarbij 
zijn partijen in beginsel gebonden aan hetgeen contractueel is afgesproken, aldus uitgedrukt in 
het adagium: ‘pacta sunt servanda’.188 Daarbij kan aansprakelijkheid weliswaar niet geheel 
worden uitgesloten, maar als compromis is wel aanvaard dat de aansprakelijkheid wel 
gelimiteerd mag worden.189 
 
Voorts valt te wijzen op artikel 7:400 lid 2 BW. Daaruit volgt dat de artikelen 7:401-412 
(onverminderd artikel 7:413 BW) van toepassing zijn, “tenzij iets anders voortvloeit uit de wet, 
de inhoud of de aard van de overeenkomst van opdracht of van een andere rechtshandeling, 
dan wel de gewoonte”. In voornoemd artikel 7:413 BW worden enkele artikelen (semi) 
dwingend verklaard. Artikel 7:401 BW is daarin niet (semi-) dwingend verklaard, waardoor 
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afwijking, bijvoorbeeld middels een exoneratie in (de algemene voorwaarden van) de 
overeenkomst, mogelijk lijkt te zijn. 
 
Daarnaast volgt uit de jurisprudentie dat exoneratie door een beroepsbeoefenaar in beginsel 
mogelijk is. Zo valt te wijzen op het arrest van de Hoge Raad van 15 juni 2012, over 
aansprakelijkheid voor tekortkomingen van bindend adviseurs190 en zijn arrest van 17 februari 
2012, over de aansprakelijkheid van een makelaar (in onroerend goed) en de mogelijkheid tot 
exoneratie.191  Ook het Hof Arnhem-Leeuwarden liet een exoneratie in stand, omdat geen 
sprake was van opzet of bewuste roekeloosheid, partijen bedrijfsmatig handelden en 
uitsluitend zuivere vermogensschade was geclaimd.192 Meer recent nog heeft het Hof Den 
Bosch een beroep op een exoneratie gehonoreerd in een zaak waarbij arbiters tekort waren 
geschoten bij uitvoering van de overeenkomst.193 
 
Kortom exoneraties zijn in het algemeen toegestaan en de wetgever heeft de mogelijkheid 
open gelaten om bij overeenkomst af te wijken van titel 7.7 BW (Opdracht in het algemeen). 
Daarbij is een onbegrensde aansprakelijkheid onwerkbaar en ook de Hoge Raad lijkt daar oog 
voor te hebben. Uit de jurisprudentie valt ook op te maken dat (geen volledige, maar wel een 
zekere mate van) exoneratie is toegelaten. Daarmee is het voor de verzekeringstussenpersoon 
in beginsel mogelijk om zijn aansprakelijkheid wegens schending van de bijzondere zorgplicht 
te beperken middels een exoneratie. 
6.7 Tussenconclusie 
Op de verzekeringstussenpersoon rust een zorgplicht, die voorvloeit uit de verplichting zich als 
goed opdrachtnemer te gedragen (artikel 7:401 BW). In de jurisprudentie is ook ten aanzien 
van de verzekeringstussenpersoon aangenomen dat deze zich dient te gedragen zoals van een 
redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot mag worden verwacht. 
Tevens gelden publiekrechtelijke gedragsnormen waaraan de verzekeringstussenpersoon zich 
moet houden. Deze publiekrechtelijke regels werken bovendien door in de privaatrechtelijke 
verhoudingen en vormen voor de civiele rechter een belangrijk gezichtspunt. Te wijzen valt 
bijvoorbeeld op de sinds 2014 geldende generieke zorgplicht, zoals opgenomen in artikel 4:24a 
Wft. Uit het tweede lid van dit artikel volgt bovendien dat sprake is van een bijzondere 
zorgplicht.  
 
Vervolgens is de vraag aan de orde gekomen of het wel mogelijk is te exonereren ingeval van 
schending van deze bijzondere zorgplicht. Daarbij wordt een volledige uitsluiting van 
aansprakelijkheid niet toelaatbaar geacht. Naar mijn mening valt echter uit het wettelijk 
stelsel, alsmede uit de jurisprudentie op te maken dat een zekere mate van (maar dus geen 
volledige) exoneratie is toegelaten. Nu de verzekeringstussenpersoon zich dus in beginsel kan 
exonereren is het van belang om na te gaan of de verplichte 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering van invloed is op de geldigheid van de exoneratie. 
Hierna zal ik op dit punt ingaan. 
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7. Invloed van de beroepsaansprakelijkheidsverzekering op de exoneratie 
 
Het uitgangspunt van de aansprakelijkheidsverzekering is dat deze in beginsel een ‘open 
basisdekking’ biedt voor door derden geleden schade.194 Hieruit volgt dat de 
beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar (van de verzekeringstussenpersoon) ‘slechts’ dekking 
verleent indien en voor zover zijn verzekerde (de verzekeringstussenpersoon) aansprakelijk is. 
Voor zover het gaat om een gedekt risico, zijn exoneraties dus ook van betekenis voor de 
beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar.195  
 
Zoals reeds aangegeven is de verzekeringstussenpersoon ingevolge artikel 4:75 lid 1 Wft 
verplicht om te beschikken over een beroepsaansprakelijkheidsverzekering of een daarmee 
vergelijkbare voorziening. De dekking van deze beroepsaansprakelijkheidsverzekering (of de 
daarmee vergelijkbare voorziening) bedraagt ten minste € 1.250.618,- per schadegeval en ten 
minste € 1.875.927,- per jaar voor alle schadegevallen gezamenlijk (Artikel 4:75 lid 3 jo. artikel 
15 van de Uitvoeringsregeling Wft196). 
7.1 Factor verzekering: ‘Assurance oblige’? 
Bij de beoordeling van de vraag of een exoneratiebeding redelijk is, kunnen 
verzekeringsaspecten mede een rol spelen. Dit geldt  zowel wanneer het beding wordt 
getoetst aan artikel 6:233 BW e.v. als wanneer artikel 6:248 lid 2 BW in het geding is.197 
Toch betekent het enkele feit dat de verzekeringstussenpersoon kan teruggevallen op een 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering niet dat een exoneratiebeding geen waarde meer 
heeft.198 Uit de eerder genoemde gezichtspunten blijkt immers al dat het gaat om een 
afweging van alle relevante omstandigheden van het geval. Wie bijvoorbeeld geacht kan 
worden het exoneratiebeding te hebben gekend en aanvaard, kan in beginsel ook aan dat 
beding worden gehouden.199 Voorts verdient nog opmerking dat exoneraties in het 
maatschappelijk verkeer veelvuldig worden toegepast en daarmee ook een noodzakelijke en 
nuttige rol vervullen.200 
 
De ‘factor’ verzekering speelde een rol in het arrest Interpolis/Peeten.201 
Daarin speelde namelijk de vraag in hoeverre het verzekeringsaspect van de exonerant 
(Peeten) meegewogen moest worden bij de beoordeling van de exoneratie. Daarop heeft de 
Hoge Raad aangegeven, dat dit een omstandigheid is die van belang kan zijn bij de 
beantwoording van de vraag of een exoneratie strijdig is met de redelijkheid en billijkheid.  
De verzekeringsdekking betreft daarmee dus weliswaar een factor, maar zeker geen 
doorslaggevende factor, bij de toetsing van een exoneratie. Hierdoor is het in de literatuur 
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genoemde fenomeen ‘assurance oblige’ (aansprakelijkheid vanwege verzekering) vrij 
algemeen verworpen.202  
 
Het afsluiten van een aansprakelijkheidsverzekering is dus niet bedoeld om aansprakelijkheid 
op zich te laden. Of, zoals Nieuwenhuis dat treffend heeft verwoord: 
 
 “Wie een schadeverzekering sluit geeft daarmee allerminst te kennen dat naar zijn 
oordeel hij het is die de schade behoort te dragen. Uit het feit dat op grote schaal 
diefstal- en inbraakverzekeringen worden afgesloten mag niet worden afgeleid dat 
naar de thans in het verkeer geldende opvattingen dieven en inbrekers niet 
aansprakelijk zijn voor de door hen veroorzaakte schade.”203 
 
Toch heeft de Hoge Raad het verzekeringsaspect inmiddels duidelijk op de kaart gezet. In het 
arrest Kuunders/Swinkels, werd namelijk met zoveel woorden het volgende bepaald: 
 
“Het hof had voorts aandacht moeten besteden aan de door Kuunders met betrekking 
tot het exoneratiebeding aangevoerde omstandigheden, waaronder in het bijzonder 
het feit dat de aansprakelijkheid van Swinkels, in beginsel, door verzekering was 
gedekt”.204 
 
Van Dunné stelt in zijn annotatie dat de verzekeringsfactor van doorslaggevend belang zou 
zijn.205  Van Wechem en Wissink menen echter dat de Hoge Raad een signaal heeft afgegeven, 
door expliciet in te gaan op het belang van een aansprakelijkheidsverzekering.206 Duyvensz 
geeft aan dat het gezichtspunt verzekering bijzondere betekenis toekomt. Hij geeft echter aan 
dat het ook van belang is hoe het gezichtpunt verzekering ingevuld dient te worden. Daarover 
heeft de Hoge Raad zich niet uitgelaten en is de lagere rechtspraak weinig instructief.207 
7.2 Verplicht gebruik van algemene voorwaarden 
Sommige (beroeps)aansprakelijkheidsverzekeringen bevatten de verplichting om algemene 
voorwaarden toe te passen op alle overeenkomsten die de verzekeringsnemer sluit en daarop 
een beroep te doen.208 Voor de verzekeringstussenpersoon kan bijvoorbeeld worden gewezen 
op het door de BAVAM209 voorgeschreven en verplichte gebruik van algemene 
voorwaarden.210 
 
De verplichting tot het gebruik van algemene voorwaarden kan zelfs zodanig geredigeerd zijn 
dat, ingeval de algemene voorwaarden niet van toepassing zijn, ‘slechts’ schadevergoeding 
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wordt verleend, alsof deze voorwaarden wel van toepassing zijn. In de praktijk kan een 
dergelijke clausule bijvoorbeeld als volgt zijn geredigeerd: 
 
“Deze verzekering geschiedt onder het beding dat alle werkzaamheden en leveranties 
plaatsvinden op de algemene leverings- en betalingsvoorwaarden van 
verzekeringsnemer. Deze voorwaarden maken derhalve deel uit van deze verzekering. 
Zijn deze vorenbedoelde voorwaarden niet van toepassing, dan zal slechts 
schadevergoeding worden verleend, voor zover zulks zou zijn, wanneer die 
voorwaarden onverkort van toepassing waren geweest.” 
 
Maar ook wanneer niets expliciet is bepaald in de polisvoorwaarden, zal met eventueel 
toepasselijke algemene voorwaarden rekening worden gehouden. In dergelijke gevallen is de 
verzekerde namelijk gehouden om een beroep te doen op zijn algemene voorwaarden. Het 
achterwege laten van een beroep op de algemene voorwaarden, betreft namelijk een 
gedraging die de belangen van de verzekeraar schaadt, met als mogelijk gevolg: verval van 
dekking.211 De remedie tegen dit fenomeen, de zogenaamde ‘coulanceclausule’, laat ik hier 
verder buiten beschouwing.212 
7.3 Exoneratie afgestemd op de verzekeringsdekking 
In sommige gevallen is de aansprakelijkheid niet in algemene zin uitgesloten of beperkt, maar 
is de exoneratie afgestemd op de uitkering onder de verzekering. Dit is bijvoorbeeld het geval 
in de zogenaamde Metaalunievoorwaarden. Daarin bepaalt artikel 13.2: 
 
“De verplichting tot schadevergoeding van opdrachtnemer op grond van welke 
wettelijke grondslag ook, is beperkt tot die schade waartegen opdrachtnemer uit 
hoofde van een door of ten behoeve van hem gesloten verzekering verzekerd is, maar is 
nooit hoger dan het bedrag dat in het betreffende geval door deze verzekering wordt 
uitbetaald.” 
 
Op de afstemming van de exoneratie op de verzekeringsdekking zal ik hierna nog verder 
ingaan. 
7.4 Tussenconclusie  
De verzekeringstussenpersoon is ingevolge artikel 4:75 lid 1 Wft verplicht om te beschikken 
over een beroepsaansprakelijkheidsverzekering of een daarmee vergelijkbare voorziening. 
Voor de beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar kunnen exoneraties van belang zijn wanneer 
het gaat om een onder de polis gedekte schade. Het enkele feit dat de 
verzekeringstussenpersoon verzekerd is betreft echter een mee te wegen factor, maar is niet 
doorslaggevend bij de beoordeling van de exoneratie. De aanwezigheid van een (verplichte) 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering vormt dus niet de reden om een exoneratie van de 
verzekeringstussenpersoon onaanvaardbaar te verklaren. Omtrent de exacte invulling van de 
‘factor’ verzekering is de rechtspraak op dit moment nog weinig instructief. Een exoneratie kan 
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echter ook worden afgestemd op de verzekeringsdekking. Dit is bijvoorbeeld gebruikelijk in de 
advocatuur213 en komt hierna aan de orde. 
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8. Exoneratie bij andere beroepsbeoefenaren 
Andere beroepsbeoefenaren plegen ook veelal hun aansprakelijkheid te beperken middels 
exoneraties. Hierna komen de advocaat en de makelaar in onroerend goed aan bod. Voor de 
advocaat is het toegestaan om zijn exoneratie af te stemmen op de verzekeringsdekking. Een 
verdergaande exoneratie is echter niet toegestaan. Voor de makelaar in onroerend goed is een 
dergelijke beperking niet vastgelegd. 
8.1 De advocaat  
De advocaat behoort tot de categorie gereglementeerde beroepen.214 Dit zijn beroepen 
waarbij de toegang tot het beroep is beperkt door eisen aan opleiding en/of toelating door 
beroepsorganisaties. Meestal bestaat er daarnaast aanvullende regelgeving omtrent de wijze 
van beroepsuitoefening en zijn er sancties bij gebrekkige beroepsuitoefening die uiteindelijk 
kunnen leiden tot ontzetting uit het beroep. Zo is de advocaat gebonden aan de voorschriften 
van de Advocatenwet, alsmede aan regels in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, het 
Wetboek van Strafvordering en de Wet tarieven in burgerlijke zaken.215 
 
Voor advocaten is een exoneratie slechts toegestaan voor zover de door de advocaat verplicht 
afgesloten beroepsaansprakelijkheidsverzekering geen aanspraak op uitkering geeft.216 
Dit volgt uit de Verordening op de advocatuur.217 In artikel 6.26 (Beperking aansprakelijkheid) 
is namelijk bepaald: 
 
“Een advocaat kan schriftelijk met de cliënt overeenkomen dat de 
beroepsaansprakelijkheid, buiten het bedrag van het eigen risico, wordt beperkt tot het 
bedrag waarop de verzekering aanspraak op uitkering geeft, indien: 
a. de advocaat voldoet aan artikel 6.24; 
b. de verzekering voldoet aan artikel 6.25.” 
 
In artikel 6.24 lid 1 is bepaald dat de advocaat ‘adequaat verzekerd’ moet zijn ter zake van het 
risico van zijn beroepsaansprakelijkheid. In de toelichting bij artikel 6.24 wordt aangegeven dat 
“onder adequaat verzekerd zijn wordt in ieder geval verstaan dat de verzekering voldoende 
dekking biedt tegen het risico van beroepsaansprakelijkheid gelet op de aard en de omvang 
van de praktijk van de advocaat”. 
Hierdoor zal zeker niet iedere advocaat met de minimaal voorgeschreven dekking kunnen 
volstaan.218 Gelet op de aard van de zaken hebben de grotere advocatenkantoren zich dan ook 
voor veel hogere bedragen verzekerd en daarop hun exoneratie afgestemd.219 
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De dekking van deze verzekering dient volgens artikel 6.25 te voldoen aan de volgende 
voorwaarden: 
 Een dekking tot ten minste een bedrag van € 500.000,- per aanspraak en tot ten 
minste twee maal dat bedrag per verzekeringsjaar (onder a); 
 omvat voor een advocaat of een samenwerkingsverband van twee advocaten geen 
eigen risico hoger dan € 12.500,- per aanspraak (onder e); 
 omvat voor een samenwerkingsverband van meer dan twee advocaten geen eigen 
risico per aanspraak hoger dan € 5.000,- maal het aantal verzekerde advocaten, met 
een maximum van € 100.000,- per aanspraak (onder f). 
 
In de toelichting bij artikel 6.26 is het volgende aangegeven: 
“Het is niet mogelijk om een algehele ontheffing te krijgen van de verzekeringsplicht. 
Evenmin is het mogelijk dat de advocaat zijn aansprakelijkheid op voorhand in zijn 
geheel uitsluit. Dit past niet bij het doel van de verzekeringsplicht dat iedere advocaat 
voldoende verhaal biedt voor dekking van de gevolgen van beroepsaansprakelijkheid. 
Pas als de advocaat aan de verplichtingen van artikel 6.24 en artikel 6.25 voldoet, is 
beperking van de aansprakelijkheid toegestaan. Het minimum verzekerd bedrag is de 
ondergrens waarboven vrijtekening is toegestaan. De advocaat blijft wel aansprakelijk 
voor het bedrag van het eigen risico dat hij met de verzekeraar is overeengekomen. 
Voor dat eigen risico kan hij zich niet vrijtekenen. 
In hoeverre in een concreet geval een beroep op vrijtekening is geoorloofd, is 
uiteindelijk ter beoordeling van de rechter. Een advocaat die beperking van zijn 
aansprakelijkheid overweegt, zal zich moeten afvragen of hij, gegeven de aard en de 
omvang van de aan hem toevertrouwde belangen, vrijtekening van aansprakelijkheid 
boven een bepaald bedrag verantwoord en in redelijkheid verdedigbaar acht. De 
vrijtekening moet schriftelijk zijn overeengekomen, hetgeen ook door middel van 
elektronische communicatie kan.”220 
 
Wat in de toelichting opvalt is dat het niet is toegestaan om aansprakelijkheid volledig uit te 
sluiten. Dit is namelijk niet passend bij de verzekeringsplicht die op de advocaat rust. 
Daarnaast vormt het minimaal verzekerde bedrag de ondergrens; daarboven is vrijtekening 
dus in principe toegestaan. 
 
Hoewel beroeps- en gedragregels (zoals de Verordening op de advocatuur) niet altijd recht in 
de zin van artikel 79 RO vormen, kan verdedigd worden dat zij op dit punt de geldende 
verkeersopvatting weergeeft. Hierdoor zal een exoneratie in strijd met de beroeps- en 
gedragregels al snel naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zijn. 
Wanneer de exoneratie echter in overeenstemming is met de beroeps- en gedragregels zal het 
beding niet snel als onredelijk (bezwarend) aangemerkt worden.221 
 
Uit de literatuur volgt dat meerdere schrijvers een exoneratie redelijk achten indien zij is 
afgestemd op het bedrag dat redelijkerwijs verzekerbaar moet worden geacht.222 
Te wijzen valt op een uitspraak van de Rechtbank Den Haag.223 Daarin werd de door de 
aangesproken advocaat ingeroepen exoneratie toelaatbaar geacht. Het verzekerde bedrag van 
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de advocaat bedroeg € 2.269.000,- en lag daarmee aanzienlijk hoger dan het verplichte 
minimumbedrag.224 
8.2 De makelaar in onroerend goed 
Voor de makelaar in onroerend goed was in het verleden een bijzondere regeling opgenomen 
in artikel 62 WvK (oud). Op grond van die regeling diende de makelaar te worden beëdigd bij 
de rechtbank en was diens titel beschermd. Deze regeling is inmiddels afgeschaft. Thans wordt 
de makelaar juridisch gezien als beroepsmatig bemiddelaar. Voor makelaars in onroerend 
goed vormt de NVM de belangrijkste beroepsvereniging225 en de NVM heeft een eigen vorm 
van tuchtrecht.226 De makelaar behoort niet tot de categorie gereglementeerde beroepen.227 
 
Ook voor de makelaar geldt bij beoordeling van diens aansprakelijkheid de maatstaf van een 
redelijk handelend en redelijk bekwaam beroepsgenoot.228 De vraag of een makelaar 
zorgvuldig heeft gehandeld dient te worden beantwoord aan de hand van de omstandigheden 
van het geval.229  
 
Voor de makelaar is geen bepaling bekend die een regeling bevat inzake exoneraties. 
De branchevereniging voor makelaars in onroerend goed, de NVM, heeft modellen opgesteld 
voor algemene voorwaarden die gebruikt kunnen worden jegens consumenten en 
professionele opdrachtgevers. Deze modelvoorwaarden bevatten echter geen exoneratie. 
Wel is in de voorwaarden jegens consumenten voor de makelaar de verplichting opgenomen 
om zijn aansprakelijkheid voor schade die voorvloeit uit een toerekenbare tekortkoming, dan 
wel uit onrechtmatige daad, afdoende te verzekeren en verzekerd te houden.230 Opvallend 
genoeg is deze verplichting niet opgenomen in de algemene voorwaarden jegens professionele 
opdrachtgevers. 
 
Eventueel kan in de verkoopbrochure van een makelaar wel een exoneratie zijn opgenomen. 
Daarin kan bijvoorbeeld de bepaling zijn opgenomen dat de genoemde informatie over de 
oppervlakte van het pand vrijblijvend is en dat ten aanzien van de juistheid daarvan geen 
aansprakelijkheid wordt geaccepteerd. De koper kan bij een substantiële afwijking een grote 
financiële schade oplopen. Desondanks maakt die (enkele) omstandigheid niet dat een 
dergelijke exoneratie naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, aldus 
de Hoge Raad in zijn arrest van 17 februari 2012.231 Uit het arrest na verwijzing door de Hoge 
Raad blijkt dat de exoneratie in stand bleef en de makelaar niet aansprakelijk is.232 
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8.3 Tussenconclusie: 
Ook voor de advocaat en de makelaar in onroerend goed is het mogelijk om hun 
aansprakelijkheid te beperken middels een exoneratie. Daarbij is de advocaat gebonden aan 
de voorschriften die volgen uit de Verordening op de advocatuur. Hierdoor is exoneratie in 
principe toegestaan, voor zover de beroepsaansprakelijkheidsverzekering geen dekking biedt. 
Hoewel de Verordening op de advocatuur niet altijd recht in de zin van artikel 79 RO vormt, 
kan verdedigd worden dat zij op dit punt de geldende verkeersopvatting weergeeft. Een 
exoneratie die overeenkomt met dergelijke regelgeving zal daarom niet snel als onredelijk 
bezwarend worden aangemerkt. 
 
Voor de makelaar geldt de eerdergenoemde beperking niet. Er is namelijk niet (dwingend) 
voorgeschreven in hoeverre exoneratie is toegestaan. Ook voor de verzekeringstussenpersoon 
is dit het geval. Voor beiden komt het dus aan op een afweging van de concrete 
omstandigheden van het geval. Daarbij valt uit de jurisprudentie wel op te maken dat (een 
zekere mate van) exoneratie onder omstandigheden mogelijk is. Een exacte duiding van de 
toegestane mate van exoneratie valt echter niet te geven. Dit is feitelijk inherent aan de 
omstandighedentoetsing. 
 
In dat kader biedt de binnen de advocatuur geldende regeling meer rechtszekerheid, nu een 
exoneratie in overeenstemming met deze regelgeving niet snel als onredelijk bezwarend wordt 
aangemerkt. Hierdoor komt de vraag op of een dergelijke normering ook voor de 
verzekeringstussenpersoon zou moeten gelden. Voordat ik daarop zal ingaan behandel ik 
hierna eerst nog de bevoegdheid van de rechter om een schadevergoeding te matigen. 
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9.1 Matiging van schadevergoeding (artikel 6:109 BW) 
De algemene matigingsbevoegdheid van artikel 6:109 BW betreft een bijzondere toepassing 
van de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid, in de zin van artikel 6:2 en 6:248 
BW.233 Het geeft de rechter een discretionaire bevoegdheid (‘de rechter kan’) af te zien van de 
toekenning van een volledige schadevergoeding. Het artikel is van dwingend recht (lid 3). 
Hierdoor zijn contractuele bepalingen die een ruimere aansprakelijkheid behelzen, dan de 
grens die het matigingsrecht trekt, nietig. Deze nietigheid geldt echter niet voor 
exoneratieclausules.234 Deze beperken immers de omvang van de verplichting tot 
schadevergoeding en gaat daarmee aan de fase van matiging vooraf.235 
 
Uit artikel 6:109 lid 1 BW volgt dat rekening dient te worden gehouden met de volgende 
omstandigheden: 
 De aard van de aansprakelijkheid (schuld- of risicoaansprakelijkheid); 
 Rechtsverhouding tussen partijen (verhouding ontstaan uit wet of overeenkomst); 
 Draagkracht van partijen. 
 
Uit het 2e lid volgt dat matiging niet kan geschieden “tot een lager bedrag dan waarvoor de 
schuldenaar zijn aansprakelijkheid door verzekering heeft gedekt of verplicht was te dekken”. 
Abas heeft betoogd dat matiging ook niet toegestaan zou moeten zijn wanneer het 
‘gebruikelijk’ is om een verzekering te sluiten.236 Aangezien het voor de 
verzekeringstussenpersoon niet gebruikelijk, doch verplicht is om een 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering te sluiten, laat ik deze visie van Abas hier rusten. 
 
Wanneer de rechter matiging toepast dient aan strenge motiveringseisen te worden 
voldaan.237 Daarbij speelt een bewijsprobleem. Namelijk wanneer de feiten die tot matiging 
zouden moeten leiden, niet of onvoldoende bewezen kunnen worden. 
De bevoegdheid tot matiging betreft ‘uitzonderingsrecht’ en uit de wetsgeschiedenis volgt dat 
de rechter terughoudendheid moet betrachten met de toepassing hiervan.238 Het zal dus 
sneller voorkomen dat een beroep op matiging wordt afgewezen, omdat de rechter in de 
omstandigheden van het geval geen aanleiding ziet om de verplichting tot schadevergoeding 
te matigen.239 
 
Abas heeft ook geschetst dat de grens van beroepsaansprakelijkheid doorgaans wordt gelegd 
bij de hoogte van het verzekerde bedrag. 240 Hoe dient echter te worden omgegaan met de 
situatie waarin de schade het verzekerde bedrag overtreft? Hij schetst, aan de hand van 
diverse berichten in de media, voorbeelden waarin (advies)fouten tot 
(beroeps)aansprakelijkheid hebben geleid.241 De verschuldigde schadebedragen vallen hoger 
uit dan hetgeen de (beroeps)aansprakelijkheidsverzekering dekt. Uit de wetsgeschiedenis blijkt 
dat, indien een verantwoord bedrag was verzekerd, er voor het meerdere (boven het 
verzekerde bedrag) vervolgens reden tot matiging kan zijn.242 
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9.2 Tussenconclusie  
De rechter beschikt over de wettelijke mogelijkheid om de verplichting tot schadevergoeding 
lager vast te stellen, door een matiging toe te passen. Het gaat om een discretionaire 
bevoegdheid, waarvan de rechter zeer terughoudend gebruik dient te maken. 
Daarbij dient de rechter met diverse omstandigheden rekening te houden en het is niet 
toegestaan om te matigen tot een lager bedrag dan waarvoor de aansprakelijkheid (verplicht) 
was verzekerd. Ook voor de verzekeringstussenpersoon is het mogelijk dat de totale schade 
het verzekerde bedrag van zijn beroepsaansprakelijkheidsverzekering overtreft. Voor dat 
meerdere kan reden zijn tot matiging. Of dat ook in een concreet geval zal worden toegepast is 
echter hoogst onzeker. Voor de verzekeringstussenpersoon is daarom niet aan te bevelen om 
uitsluitend op deze onzekere mogelijkheid te vertrouwen. De verzekeringstussenpersoon kan 
beter in de fase voorafgaand aan een eventuele matiging, de omvang van de verplichting tot 
schadevergoeding reguleren middels een exoneratie. Deze exoneratie zou afgestemd kunnen 
worden op de verzekeringsdekking. Hierna komen kort de voor- en nadelen aan de orde 
omtrent de vraag of een dergelijke afstemming genormeerd zou moeten worden. 
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10.1 Voor- en nadelen van reglementering 
Het is voor de verzekeringstussenpersoon dus mogelijk om zijn verplichting tot 
schadevergoeding te limiteren middels een exoneratie. Deze exoneratie zou afgestemd 
kunnen worden op de verzekeringsdekking, zoals dit ook het geval is voor de advocaat. 
Bij de vraag of dit ook voor de verzekeringstussenpersoon gereglementeerd zou moeten 
worden doemt een spanningsveld op, namelijk tussen de contractsvrijheid en de 
rechtszekerheid. 
 
Wanneer sprake is van enige mate van reglementering druist dat in tegen de contractsvrijheid. 
Partijen zijn dan namelijk niet meer geheel vrij om hun rechtsverhouding naar eigen inzicht te 
regelen. Stel dat de verzekeringstussenpersoon bijvoorbeeld bereid is een (sterk) gereduceerd 
tarief te hanteren, in ruil voor een ver(der)gaande beperking van zijn aansprakelijkheid, dan is 
deze beperking waarschijnlijk niet rechtsgeldig. De gehanteerde beperking valt naar 
verwachting immers lager uit dan de verzekeringsdekking. 
Daarbij kan nog worden opgemerkt dat de verzekeringstussenpersoon met een vergaande 
exoneratie een beperking van zijn schadelast op het oog kan hebben. Dit kan namelijk van 
belang zijn om zijn beroepsaansprakelijkheidsrisico verzekeraarbaar te houden, zeker nu de 
verzekeringstussenpersoon wettelijk verplicht is zich te verzekeren tegen het risico van 
beroepsaansprakelijkheid. 
 
Reglementering biedt partijen echter wel (meer) rechtszekerheid. Zoals hiervoor besproken 
wordt een exoneratie getoetst aan de (specifieke) omstandigheden van het geval. Gelet hierop 
kan het voor partijen lastig zijn op voorhand in te schatten of een bepaalde exoneratie 
rechtsgeldig is. Deze onduidelijkheid kan bestaan bij het aangaan van de initiële overeenkomst 
van opdracht, alsmede bij een geschil omtrent de omvang van de schadevergoedingsplicht die 
op de verzekeringstussenpersoon rust. In het laatste geval zal de verzekeringstussenpersoon 
immers een beroep willen (of moeten) doen op de overeengekomen exoneratie, terwijl de 
cliënt zich hiertegen zal verweren. 
 
In een dergelijke situatie valt door middel van reglementering een ondergrens te duiden. 
Daarmee is het voor partijen kenbaar dat een exoneratie die afbeuk doet aan deze ondergrens 
in ieder geval niet rechtsgeldig is. Reglementering heeft daarmee dus een regulerende 
werking. Het is immers niet zinvol om te procederen over een exoneratie waarvan men op 
voorhand weet dat deze strijdig is met de geldende regelgeving. Dit biedt de cliënt 
rechtsbescherming en kan mogelijk voorkomen dat de cliënt onnodig moet procederen over 
de rechtsgeldigheid van een dergelijke exoneratie. Voor de verzekeringstussenpersoon brengt 
reglementering ook een voordeel. Betoogd kan worden dat een dergelijke regel de op dit punt 
de geldende verkeersopvatting weergeeft. Hierdoor zal een met deze regel strijdige exoneratie 
weliswaar al snel onaanvaardbaar zijn. Wanneer de exoneratie echter juist in 
overeenstemming is met deze regel zal het beding niet snel als onredelijk (bezwarend) worden 
aangemerkt. Dit laatste verschaft de verzekeringstussenpersoon dus meer rechtszekerheid 
omtrent de rechtsgeldigheid van de door hem bedongen exoneratie. 
10.2 Tussenconclusie 
Gezien het voorgaande meen ik dat er goede gronden zijn om de rechtsgeldigheid van een 
exoneratie nader te reglementeren. Hoewel dit een beperking van de contractsvrijheid met 
zich meebrengt, acht ik de genoemde voordelen toch van groter belang. 
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Voor de mate van reglementering kan naar mijn mening aansluiting worden gezocht bij de in 
de advocatuur geldende regeling. In dat geval zou de verzekeringstussenpersoon zijn 
aansprakelijkheid dus niet verder mogen exonereren dan het bedrag dat zijn 
beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar uitkeert. 
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11.1 Eindconclusie  
De rechtsverhouding van de verzekeringstussenpersoon en de cliënt is te kwalificeren als een 
overeenkomt van opdracht. Binnen deze overeenkomst van opdracht maakt de 
verzekeringstussenpersoon afspraken omtrent de uit te voeren werkzaamheden. Daarbij kan 
hij tevens een exoneratie overeenkomen. Dit kan via een individueel beding of via algemene 
voorwaarden. Dit laatste is de meest gehanteerde methode. Daarbij dient de 
verzekeringstussenpersoon zijn algemene voorwaarden wel vooraf of bij het sluiten van de 
overeenkomst ter hand te stellen. Dit geldt ook wanneer de overeenkomst mondeling of 
(volledig) digitaal wordt gesloten. Het is dus in principe onvoldoende om achteraf de algemene 
voorwaarden toe te zenden of pas later te verwijzen naar gedeponeerde of op de website 
geplaatste algemene voorwaarden. 
 
Ten opzichte van consumenten wordt een exoneratie vermoed onredelijk bezwarend te zijn. 
Nu sprake is van een vermoeden lijkt enige beperking van aansprakelijkheid niet 
onmogelijkheid te zijn. Bij de beoordeling daarvan zullen in ieder geval de mate van 
verwijtbaarheid, de verzekerbaarheid (wettelijk verplicht voor de verzekeringstussenpersoon), 
eventuele beroeps- en gedragsregels  en het soort schade (vermogensschade) van belang zijn. 
Dit geldt ook voor exoneraties jegens niet-consumenten. Naast de omstandigheden die artikel 
6:233 BW noemt, dient acht te worden geslagen op de in de jurisprudentie ontwikkelde 
omstandighedencatalogus. Een exoneratie wordt dus inhoudelijk beoordeeld en het zal van de 
omstandigheden van het geval afhangen of een exoneratie de redelijkheidstoets kan 
doorstaan. Dit is ook het geval onder het Engelse en Duitse recht. Daar wordt een exoneratie 
ook inhoudelijk beoordeeld en wordt een redelijkheidstoets toegepast. Daarbij is, net zoals in 
Nederland, een zekere mate van exoneratie ook in Engeland en Duitsland mogelijk. 
 
Op de verzekeringstussenpersoon rust een privaat- en publiekrechtelijke zorgplicht. De 
privaatrechtelijke zorgplicht volgt uit de verplichting zich als goed opdrachtnemer te gedragen 
(artikel 7:401 BW). In de jurisprudentie is ook ten aanzien van de verzekeringstussenpersoon 
aangenomen dat deze zich dient te gedragen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend vakgenoot mag worden verwacht. Bovendien zijn er publiekrechtelijke 
gedragsnormen waaraan de verzekeringstussenpersoon zich moet houden. Deze 
publiekrechtelijke regels werken namelijk door in de privaatrechtelijke verhoudingen en 
vormen voor de civiele rechter een belangrijk gezichtspunt. Te wijzen valt bijvoorbeeld op de 
generieke zorgplicht (artikel 4:24a Wft). Uit het tweede lid van dit artikel volgt bovendien dat 
sprake is van een bijzondere zorgplicht. Daarna is de vraag aan de orde gekomen of het wel 
mogelijk is te exonereren ingeval van schending van deze bijzondere zorgplicht.  
Daarbij wordt een volledige uitsluiting van aansprakelijkheid niet toelaatbaar geacht. Uit het 
wettelijk stelsel, alsmede uit de jurisprudentie valt echter op te maken dat een zekere mate 
van (maar dus geen volledige) exoneratie is toegelaten. 
 
De verzekeringstussenpersoon is verplicht te beschikken over een 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering of een daarmee vergelijkbare voorziening. Het enkele 
feit dat de verzekeringstussenpersoon verzekerd is betreft een mee te wegen factor, maar is 
niet doorslaggevend bij de beoordeling van de exoneratie. De aanwezigheid van een 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering impliceert dus niet op voorhand onredelijkheid van een 
exoneratie. Omtrent de exacte invulling van de ‘factor’ verzekering is de rechtspraak op dit 
moment echter nog weinig instructief.  
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Vervolgens zijn de mogelijkheden tot exoneratie voor de advocaat en makelaar in onroerend 
goed aan bod gekomen. De advocaat is gebonden aan de voorschriften die volgen uit de 
Verordening op de advocatuur. Daarin is bepaald dat exoneratie in principe is toegestaan, voor 
zover de beroepsaansprakelijkheidsverzekering geen dekking biedt. Verdedigd kan worden dat 
de Verordening op de advocatuur de op dit punt de geldende verkeersopvatting weergeeft. 
Een exoneratie die overeenkomt met dergelijke regelgeving zal daarom niet snel als onredelijk 
bezwarend worden aangemerkt. Voor de makelaar geldt de eerdergenoemde beperking niet. 
Er is namelijk niet (dwingend) voorgeschreven in hoeverre exoneratie is toegestaan. Het komt 
dus aan op een afweging van de concrete omstandigheden van het geval. Daarbij valt uit de 
jurisprudentie wel op te maken dat (een zekere mate van) exoneratie onder omstandigheden 
mogelijk is.  
 
Naast de mogelijkheid tot exoneratie is ook de bevoegdheid van de rechter om de verplichting 
tot schadevergoeding te matigen (artikel 6:109 BW) besproken. Daarbij is het niet toegestaan 
om te matigen tot een lager bedrag dan waarvoor de aansprakelijkheid (verplicht) was 
verzekerd (lid 2). Het gaat om een discretionaire bevoegdheid, waarvan de rechter zeer 
terughoudend gebruik dient te maken. Of dat dus in een concreet geval zal gebeuren is hoogst 
onzeker. Voor de verzekeringstussenpersoon is het daarom niet aan te bevelen om uitsluitend 
op deze onzekere mogelijkheid te vertrouwen. Dat gezegd hebbende kom ik nu toe aan het 
beantwoorden van de probleemstelling. 
11.2 Beantwoording van de probleemstelling 
Dit onderzoek is gericht op de vraag of de rechtsgeldigheid van een exoneratie 
gereglementeerd dient te worden. De probleemstelling luidt daarom: 
Dient de rechtsgeldigheid van een exoneratie, bij aansprakelijkheid wegens schending van de 
zorgplicht van de verzekeringstussenpersoon, nader gereglementeerd te worden? 
 
Ik concludeer dat er goede gronden zijn om de rechtsgeldigheid van een exoneratie nader te 
reglementeren. Hoewel dit een beperking van de contractsvrijheid met zich meebrengt, acht ik 
de genoemde voordelen toch van groter belang. 
 
Voor de mate van reglementering kan naar mijn mening aansluiting worden gezocht bij de in 
de advocatuur geldende regeling. In dat geval zou de verzekeringstussenpersoon zijn 
aansprakelijkheid dus niet verder kunnen exonereren dan het bedrag dat zijn 
beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar uitkeert. De vraag hoe een dergelijke reglementering 
vastgelegd dient te worden (bijvoorbeeld bij wet, AMvB, Verordening of eventueel middels 
zelfregulering) laat ik hier verder rusten. 
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